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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

PENSION DE SOBREVIVIENTES DEMANDADA POR CONYUGE Y, EN RECONVENCION, POR
COMPANERA PERMANENTE - NO DEMOSTRACION DE CONVIVENCIA REAL Y EFECTIVA DE
COMPANERA PERMANENTE: Alcance de las declaraciones extra juicio y fotografias.

En tal sentido y sin mayores elucubraciones, no es posible pregonar una convivencia real y efectiva desde el
afo 2012 como lo determiné el juez de primera instancia, pues lejos de demostrarse una convivencia
permanente y la acreditacion de la existencia de la solidaridad, socorro y ayuda moral, lo Unico que se
demostré fueron encuentros esporadicos e incluso prolongados que no estan llamados a ser considerados
una comunidad de vida, solo hasta el afio 2015 como lo confes6 la demandante y lo ratificd previamente en
la investigacién administrativa, existe una vocacion de continuidad y cohabitacion estable, siendo prueba de
ello que la ayuda econdmica se refleja al momento que la demandante deja de cuidar a la persona
discapacitada y el causante asume sus gastos, y previo a su fallecimiento, estd al cuidado de su salud y
acompafnamiento, situaciones que en todo caso no acreditan el requisito legal de la convivencia en los
términos en que lo ha desarrollado la jurisprudencia. Aunado a lo anterior, de las documentales, mal haria en
tenerse en cuenta las declaraciones extraoficiales cuando las mismas constituyen pruebas creadas por la
misma parte, en la medida que solo dos declarantes expusieron sus dichos, pero no dieron informacién
detallada la forma como les costa que exactamente en un tiempo de 5 afos la demandante y el causante
formaron una unién marital de hecho. En cuanto a las fotografias, constituyen prueba indiciaria de las cuales
es dificil establecer el contenido que se les intenta atribuir maxime si es desconocido el interregno en el que
fueron tomadas.
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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR:

Los recursos de apelacion interpuestos por la demandante en reconvencion y la
parte demandada contra la sentencia del 9 de octubre de 2019 proferida dentro del

proceso de la referencia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

NOHORA GERMANA RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, el 16 de febrero
de 2018, presenté demanda en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-, para que, previos los tramites del proceso ordinario
laboral de primera instancia, se declare que tiene derecho a la pension de
sobrevivientes por ostentar la calidad de compafiera permanente del causante
SAUL DIAZ y, como consecuencia, se condene a la entidad demandada al
reconocimiento y pago de dicha prestacion econémica a partir del 23 de noviembre
de 2017, sumas debidamente indexadas, asi como los intereses moratorios de cada
una de las mesadas causadas y no pagadas, al igual que las costas del proceso, y

lo que se falle ultra y extrapetita.



Proceso Ordinario Laboral nim. 15759-31-05-001-2018-00059-01

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- EIINSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES “ISS” hoy COLPENSIONES, mediante
Resolucion Niim.105114 del 15 de marzo de 2012, reconocid al sefior SAUL DIAZ

(g.e.p.d) pensién de vejez, quien fallecio el 23 de noviembre de 2017.

2.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
mediante Resolucién SUB21673 del 25 de enero de 2018 negd el reconocimiento
de la sustitucién pensional a la demandante, por considerar que, de la investigacion
administrativa realizada, se establecio que “el sefior Saul Diaz y la sefiora Nohora
Germana Rodriguez, convivieron desde abril del afio 2015, hasta el 23 de
noviembre de 2017, fecha de fallecimiento del causante”, en consecuencia, no
acredito el término de convivencia minima, asi como el contenido y veracidad de la
solicitud presentada; decision que fue recurrida, pero la misma se confirmé
mediante Resolucion SUB34265 del 5 de febrero de 2018.

Il.- Admision, traslado y contestacién de la demanda.

1.- El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, al que correspondié por
reparto, mediante providencia del 22 de febrero de 2018 (f. 103 c. p.), admitio la
demanda, ordend correr traslado a la entidad demandada y notificar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica de Estado.

2.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
por conducto de apoderada judicial, la contestdé oponiéndose a todas las
pretensiones al considerar que la demandante no adjunté los medios de prueba
pertinentes para lograr el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes;
en cuanto a los hechos, consideré todos como ciertos. Propuso como excepcion
previa la de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y como
de mérito las de «inexistencia del derecho y de la obligacién», «cobro de lo no

debido», «buena fe», «prescripcién» e «xinnominada o genérica».

lll.- Vinculacion de litisconsorte necesario y contestacion de la demanda.

1.- Mediante auto del 19 de abril de 2018 (f. 141 c.p.) el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Sogamoso vincul6 a la sefiora ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ
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como litisconsorte necesario al proceso, notificarla del auto admisorio de la

demanda y correrle traslado.

2.- ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ contest6 la demanda oponiéndose a todas

las pretensiones y respecto de los hechos, da todos como ciertos.

Funda su defensa, en sintesis, en los siguientes, hechos:

i.- El 26 de marzo de 1972 contrajo matrimonio catélico con SAUL DIAZ (g.e.p.d) y
fruto de esa unién procrearon tres hijos, HERNANDO, SAUL y LIZ DIAZ BARRERA,
conviviendo bajo el mismo techo hasta el dia de la muerte de su esposo.

i- ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ tuvo conocimiento de relaciones
extramatrimoniales que sostenia SAUL DIAZ un afio y medio antes de su muerte,
pero no por ello, dejaron de ayudarse y socorrerse mutuamente, pues el causante

siempre cumplié su rol de padre y sus deberes en el hogar.

iii.- Su esposo SAUL DIAZ falleci6 el 23 de noviembre de 2017, asumiendo junto a

sus hijos los gastos funebres.

iv.- La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- mediante
Resoluciéon SUB21673 negé a ANA CECILIA BARRERA el reconocimiento de
pension de sobrevivientes; posteriormente en Resolucion DIR5636 del 16 de marzo
de 2018 se determin6 que la vinculada convivié con el SAUL DIAZ desde marzo de
1972 hasta el afio 2015, motivo por el cual se neg6 la pensién solicitada al no

convivir por lo menos durante los Gltimos cinco afios con el causante.

Propuso como excepciones de mérito las que denominé «falta de causa y titulo» y

«cobro de lo no debido».

IV.- Lademanda de reconvencion.

ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ, a través de apoderada judicial, el 22 de mayo
de 2018 presentd6 demanda de reconvenciéon (fls. 202-215 c.p) en contra de la
demandante  NOHORA GERMANA RODRIGUEZ vy la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, para

que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera instancia, se
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declare que tiene derecho al 100% de la pension de sobrevivientes con ocasion al
fallecimiento de su esposo SAUL DIAZ, y como consecuencia de lo anterior, se
condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de dicha prestacion
econOmica a partir del 23 de noviembre de 2017, sumas debidamente indexadas,
asi como los intereses moratorios de cada una de las mesadas causadas y no

pagadas, al igual que las costas del proceso, y lo que se falle ultra y extrapetita.

Como pretensiones subsidiarias solicitd que se declare que ANA CECILIA
RODRIGUEZ DE DIAZ convivio con su esposo SAUL DIAZ (g.e.p.d) desde el 25 de
marzo de 1972 hasta el 23 de noviembre de 2017 y con NOHORA GERMANA
RODRIGUEZ en calidad de compafiera permanente, desde abril de 2015 hasta el
23 de noviembre de 2017, teniendo derecho a pensién compartida en proporcion al
tiempo compartido, al igual que el valor de las condenas solicitadas como

pretensiones principales.

Funda la demanda en los mismos hechos expuestos en la contestacion,

adicionando, en sintesis, los siguientes:

1.- La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- mediante
Resoluciéon SUB21673 del 25 de enero de 2018 negd la pensién de sobrevivientes
a las reclamantes ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ y NOHORA GERMANA
RODRIGUEZ, al no establecer los extremos de la convivencia con el causante;
decision contra la cual interpusieron recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, pero fue confirmada mediante Resolucién SUB34265 del 5 de febrero de
2018.

2.- NOHORA GERMANA RODRIGUEZ tenia conocimiento que, a pesar que el
causante SAUL DIAZ tenia como esposa a ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ,
durante mas de 40 afos, la visitaba y se quedaba con ella, segin confesion

realizada en la investigacién administrativa.
V. Admision, Traslado y Contestacion De La Demanda De Reconvencién.
1.- En auto del 21 de junio de 2018 (f. 216 c.p) el juzgado de primera instancia tuvo

por contestada la demanda por parte de COLPENSIONES y de la sefiora ANA
CECILIA BARRERA DE DIAZ.
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2.- Subsanada la demanda de reconvencién, se admiti6 mediante proveido del 12
de julio de 2018 (f. 231) y se corri6 traslado a los demandados en reconvencion
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- vy
NOHORA GERMANA RODRIGUEZ.

3.- NOHORA GERMANA RODRIGUEZ por intermedio de apoderado judicial, frente
a los hechos de la demanda de reconvencion, aceptdé como ciertos los relacionados
con el tramite administrativo llevado a cabo ante Colpensiones para solicitar el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes y que la sefiora NOHORA

RODRIGUEZ sabia que el causante era casado.

VI. Sentencia impugnada.

En audiencia del 9 de octubre de 2019, practicadas las pruebas decretadas y oidas
las alegaciones de las partes, se profiere sentencia a travées de la cual: (1) Declaré
que COLPENSIONES debe reconocer y pagar a la demandante NOHORA
GERMANA RODRIGUEZ pensién de sobrevivientes en un porcentaje del 11% de
la pensién que habia quedado en suspenso, a partir del 24 de noviembre de 2017,
como consecuencia del fallecimiento de su compafiero permanente SAUL DIAZ,
junto con los reajustes automaticos; (2) Declar6 que COLPENSIONES debe
reconocer y pagar a la demandante en reconvencién ANA CECILIA BARRERA DE
DIAZ pension de sobrevivientes en un porcentaje del 89% de la pension que habia
guedado en suspenso, desde el 24 de noviembre de 2017, como consecuencia del
fallecimiento de cényuge SAUL DIAZ, junto con los reajustes automaticos; (3)
Orden6 a COLPENSIONES incluir en la nomina de pensionados a NOHORA
GERMANA RODRIGUEZ y ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ y realizar los ajustes
automaticos sucesivos desde la fecha de causacion de la pension; (4) Condené a
COLPENSIONES a pagar a NOHORA GERMANA RODRIGUEZ el retroactivo
pensional de las mesadas dejadas de cancelar en porcentaje del 11% y ANA
CECILIA BARRERA DE DIAZ el retroactivo pensional del 89%; (5) Establecié que
el retroactivo de las mesadas pensiones debe ser indexado desde el 24 de
noviembre de 2017 y hasta la fecha de su pago, teniendo en cuenta el IPC que
certifique el DANE; (6) Absolvio a COLPENSIONES de las demas pretensiones; (7)
Ordené a COLPENSIONES efectuar los descuentos para salud de las sumas
reconocidas a la conyuge y compafiera permanente; (8) Neg6 las excepciones
propuestas; (9) Condend en costas a COLPENSIONES y (10) Anunci6 el recurso

procedente.
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La sentencia se funda, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

1.- Como problemas juridicos plantea los relacionados con: (i) determinar si la
demandante NOHORA GERMANA RODRIGUEZ y la demandada en reconvencion
ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ cumplen con los requisitos para ser titulares de
la pension de sobreviviente que reclaman; (ii) la existencia de mérito para condenar
al pago de la indexacion de intereses moratorios pretendidos por la demandante; y
(i) determinar la viabilidad de cada una de las excepciones propuestas.

2.- La normativa aplicable al presente asunto son los articulos 43 y 47 de la Ley 100
de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 979 de 2003.

3.- Del recuento de las pruebas documentales obrantes en el plenario, las
testimoniales practicadas e interrogatorio de parte absuelto a la demandante, el juez

de instancia concluye que:

3.1.- SAUL DIAZ (g.e.p.d) sostuvo una convivencia simultanea con su conyuge ANA
CECILIA BARRERA y NOHORA GERMANA RODRIGUEZ, conviviendo con ella los

ultimos 5 afos anteriores a su fallecimiento.

3.2.- Respecto de ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ, se acreditd que estuvo
casada con el causante por mas de 45 afios, al contraer matrimonio el 25 de marzo
de 1972, el cual nunca fue disuelto. Aunado a ello, los testigos dan cuenta de su
dependencia econémica y que la pareja compartia el mismo lecho hasta la fecha de
su fallecimiento, narraciones que, para el juez de instancia, son creibles en la
medida que dan cuenta de circunstancias de modo, tiempo y lugar que se relatan

en los hechos y por la proximidad a las partes.

4.- En cuanto a la convivencia entre SAUL DIAZ (g.e.p.d) y NOHORA GERMANA
RODRIGUEZ, a partir sus confesiones y los testimonios de LUZ MARINA NUNEZ y
MARIA CRISTINA NINO, la primera instancia determiné que esta inici6 desde
mediados del afio 2012, por lo que se tuvo como fecha cierta de comienzo el 1 de
junio de 2012 hasta la fecha de fallecimiento de SAUL DIAZ, 23 de noviembre de
2017, pues el causante sufri6 el quebranto de salud en el apartamento de la
demandante. Asi las cosas, para el despacho existié vinculo marital y unién marital

de hecho.
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5.- Conforme lo anterior, se liquido la mesada pensional en proporcion al tiempo de
convivencia con el causante, asi: para su conyuge, sefiora ANA CECILIA BARRERA
DE DIAZ, al convivir 45 afios, le corresponde el equivalente al 89% y para su
compafiera permanente, sefiora NOHORA GERMANA RODRIGUEZ, le

corresponde el equivalente al 11% por cuanto convivié 5 afios con el causante.

6.- Sobre el retroactivo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50 de la Ley 100
de 1993, le asiste el derecho de pagar 13 mesadas, pues en la fecha que le fue
reconocida la prestacion econémica al causante, se encontraba vigente el Acto
Legislativo 01 de 2005.

7.- En cuanto a los intereses moratorios reclamados, no se acceden a estas
pretensiones por improcedentes, ya que COLPENSIONES dej6é en suspenso los

pagos por existir controversia entre las beneficiarias.

8.- Respecto de la pretension de indexacion de las mesadas, serén aplicables a
partir del 24 de noviembre de 2017 y hasta la fecha del pago en forma automatica,

conforme lo dispone el art. 14 de la Ley 100 de 1993.

9.- Se autoriza a la entidad demandada efectuar los descuentos para seguridad
social en salud de NOHORA GERMANA RODRIGUEZ y ANA CECILIA BARRERA,

segun lo dispone la ley.

10.- Por ultimo, en torno a las excepciones de mérito, las mismas no tienen vocacion

de prosperidad.

VII. De la impugnacién.

En contra de la sentencia que acaba de resefarse, interpusieron recurso de
apelaciéon la demandada en reconvencion y la demandada principal, con
argumentos que se resumen a continuacion:

1.- Respecto de la apoderada de la sefiora ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ:
1.1.-.NOHORA GERMANA RODRIGUEZ no puede acceder en ninguna proporcion

a la pension de sobrevivientes porque en el interrogatorio de parte confesé que

actualmente tenia una pension de sobrevivientes, es decir, opera la concurrencia
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de pensiones, y la jurisprudencia ha sefialado la imposibilidad que una persona

acceda a la concurrencia de pensiones de sobrevivientes.

1.2.- No se cumplen los presupuestos para que se configure la simultaneidad de
convivencia, ya que las normas establecen como requisito sine qua non la
convivencia en los dltimos 5 afios y NOHORA RODRIGUEZ confesé que solo hasta
abril de 2015 empez6 una convivencia permanente, pues con anterioridad era
intermitente y ello qued6 demostrado en la investigacion administrativa que realizé
Colpensiones. Aunado a ello, el testimonio de CRISTINA no brinda luces al respecto
por cuanto ella sélo realizaba domicilios previa concertacion con el causante,
situacién diferente a las narraciones de los testigos que aseguraron al unisono ser

familia.

Por lo anterior, solicita acceder a las pretensiones de la demanda en reconvencion
a la excepcion de mérito denominada «falta de causa y titulo para que se den los
requisitos de la pension de sobrevivientes en alguna proporcién en favor de Nohora

Germana Rodriguez».

2.- Respecto de la apelacién interpuesta por COLPENSIONES:

2.1.- Afirma que la entidad no debe ser condenada al pago en costas procesales,
ya que existia controversia sobre la beneficiaria del derecho y por tanto,
Colpensiones no es la responsable de dirimir ese conflicto, por lo que obré de buena

fe conforme a la ley.

Por el contrario, la condena debe estar a cargo de la demandante, por cuanto no
acreditd los requisitos para acceder a la pension solicitada y ello qued6é demostrado
en su interrogatorio cuando afirmo que la real y efectiva convivencia se dio desde el
afio 2015 y hasta la fecha del fallecimiento de SAUL DIAZ, ademas que ella no
dependia econémicamente del causante porque ya devengaba una pension de
sobrevivientes, motivo por el cual la demandante no puede recibir una doble

prestacion economica.

Bajo los anteriores argumentos, solicita que la entidad sea absuelta del pago de la

condena impuesto en el numeral 9 del fallo de primera instancia.
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VIIl.- Alegaciones en Segunda Instancia.

Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020, Unicamente se pronunciaron las

recurrentes, manteniendo, en sintesis, los mismos reparos de primera instancia, asi:

COLPENSIONES precisa que, al existir controversia entre las posibles beneficiarias
de la pension, no debe existir controversia de ningun tipo respecto a la entidad

pensional, por ende, solicita su absolucion.

La demandante en reconvencién insiste en que la Unica beneficiaria de la pensién
de sobrevivientes es la sefiora ANA CECILIA BARRERA DE DIAZ, pues, como
quedd probado en este asunto, fue ella la Unica que demostré convivencia real
efectiva y permanente con el causante SAUL DIAZ; asimismo, se establecié que la
demandante NOHORA GERMANA RODRIGUEZ ya cuenta con uncia asignacion
pensional, por lo que no le es dable acceder a un doble beneficio.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales:

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, y, como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Analizada la sentencia recurrida y la sustentacion de los recursos, corresponde a
esta instancia (i) determinar si la demandante cumple los requisitos para tener
derecho al reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes por el fallecimiento del
pensionado SAUL DIAZ, de quien, alega, fue su comparfiero permanente; en caso
de encontrarse acreditados tales presupuestos, se analice la posibilidad que la
demandante reciba dos pensiones de esta naturaleza y, finalmente, (ii) estudiar la

procedencia de condenar en costas a la demandada COLPENSIONES.
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3.- De los requisitos para acceder a la pension.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sefiala que los beneficiarios de la pension de

sobrevivientes son:

«ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:
Articulo 47. Beneficiarios de la Pensiéon de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria
o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la comparfiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente».

Asi las cosas, en vigencia de esas normas son tres los requisitos para tener derecho
a la pension de sobrevivientes en forma vitalicia cuando se trata de la muerte de un
pensionado, el primero, que este haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los tres (3) ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento, el segundo, que
el cényuge o el compafiero o la compafiera permanente tengan mas de treinta (30)
afos para esa fecha y, el tercero, acreditar que se haya convivido con el causante

no menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su muerte.

El requisito de convivencia, sin embargo, varia dependiendo si se trata de conyuge
sobreviviente o de compafiero o compariera permanente, pues, mientras exista una
sociedad conyugal no disuelta al cédnyuge sobreviviente le basta con demostrar
haber convivido con el causante cinco (5) afios en cualquier tiempo para acceder a
la pension, pero el compariero debe necesariamente demostrar que esa convivencia

se mantuvo durante los ultimos cinco (5) afios anteriores al fallecimiento.

10
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En efecto, sobre la forma en que debe interpretarse el requisito de la convivencia
segun se trate de cényuge supérstite o de compafiero o comparfiera permanente,
recientemente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL1399 de 25 de abril de 2018, radicacion 45779, sefialo:

«En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala plante6 que
el céonyuge con uniéon matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra
separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de
sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (Ia) causante
durante un interregno no inferior a 5 afios, en cualquier tiempo.

(..)...

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los compafieros permanentes debe
constatarse en los 5 afios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que,
a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se agotan por la
separacion de facto, en tratdndose de las uniones maritales de hecho, la cesacién de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus obligaciones vy
deberes personales, y por ende el compafiero deja de pertenecer al grupo familiar.

Vale aclarar que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y contraria al principio
de no discriminacién, en realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades
propias del matrimonio y de la union marital de hecho, Unico criterio que ha sido
aceptado por la jurisprudencia constitucional como legitimo para establecer diferencias
entre cada uno de estos vinculos familiares (C1035-2008)».

Esta distincion cobra especial importancia en los casos de convivencia simultanea,
pues cuando exista una sociedad conyugal no disuelta el cényuge tiene derecho a
la pension de sobrevivientes en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con
el causante, demostrando que hizo vida marital con aquel durante un lapso de cinco
(5) afios, en cualquier tiempo, mientras que el compafiero en aquellos eventos en
gue subsiste la sociedad conyugal solo puede acceder a la pension, a prorrata del
tiempo compartido, en la medida en que demuestre la convivencia efectiva con el
causante durante los cinco (5) afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento.

Aunado a lo anterior, es preciso traer a colacién el cambio de criterio jurisprudencial
en torno a la interpretacion del literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, sobre la

forma como opera el requisito minimo de convivencia alli previsto.!

Asi pues, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, trayendo a colacion su
jurisprudencia, indic6 que la finalidad de las exigencias para el reconocimiento de la

pension de sobrevivientes,

“pretende favorecer econOmicamente a matrimonios y uniones permanentes de hecho
gue han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de permanencia;
también se ampara el patrimonio del pensionado, de eventuales maniobras fraudulentas

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral. SL1730-2020. Rad. No. 77327. M.P. Jorge Luis Quiroz
Aleman. Fecha: 3 de junio de 2020.
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realizadas por personas que sélo persiguen un beneficio econémico con la sustitucion
pensional. Por esto, dijo la Corte, con el establecimiento de tales requisitos se busca
desestimular la ejecucion de conductas que pudieran dirigirse a obtener ese beneficio
econdémico, de manera artificial e injustificada.”(negrita del texto).

Bajo esta finalidad, sostiene la Corte que la exigencia de un tiempo minimo de
convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes difiere si el derecho se

causa por muerte del afiliado o de un pensionado.

En el primer caso, para ser considerado beneficiario de esta pension en condicion
de conyuge o compafiero(a) permanente del afiliado que fallece, no se exige ningin
tiempo minimo de convivencia «no es exigible ninglun tiempo minimo de
convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida, cényuge
o comparfiero (a), y la conformaciéon del nucleo familiar, con vocacién de
permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al
supuesto previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento
de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pensién de
sobrevivientes, 0 en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la
devolucion de saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de

los requisitos para la causacion de una u otra prestacion».

Sin embargo, lo mismo no ocurre cuando la pensién de sobrevivientes se causa por
muerte de un pensionado, como en el caso que nos ocupa, pues en este caso indica
la Corte, con suma contundencia que la exigencia del tiempo minimo de convivencia
es de 5 afos anteriores al fallecimiento, dando un alcance distinto a la circunstancia
expuesta anteriormente, por cuanto fue el querer del legislador en la forma como

expresamente lo sefiala en la norma.

Para el caso, no existe duda en el primer requisito, pues a SAUL DIAZ (g.e.p.d) le
fue reconocida pensién de vejez a partir del 1 de diciembre de 2011. Asimismo, es
claro que la demandante, tenia mas de 30 afios al momento de la muerte del
pensionado, pues, para la fecha del fallecimiento de SAUL DIAZ, esto es, 23 de
noviembre de 2017, tenia 51 afios de edad, si se tiene en cuenta que segun

documento de identidad nacié el 27 de mayo de 1966 (f.59).
Resta por examinar el presupuesto relativo a la convivencia por el lapso de cinco

(5) afios anteriores al fallecimiento de SAUL DIAZ, aspecto que, en consideracion

de la primera instancia, se encuentra demostrado a partir de los testimonios de LUZ
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MARINA NUNEZ CAMARGO, MARIA CRISTINA NINO HOGUIN y la confesion
realizada por la demandante NOHORA GERMANA RODRIGUEZ.

Al respecto, frente a este requisito comun, la jurisprudencia de la Sala Casacion

Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, de vieja data a sostenido,

« Segun la disposicién reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5
afos es transversal y condicionante del surgimiento del derecho ala pension de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) comparfieros (as) permanentes
como de los cényuges (SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que
es aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectivay
afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprensién, soporte en los pesos de la vida,
apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye
los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a
pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una
comunidad de vida. »? (negrita de la Sala).

De los testimonios objeto de controversia, se tiene por una parte que, LUZ MARINA
NUNEZ CAMARGO manifesté conocer al causante desde el afio 2011 porque él
frecuentaba los negocios de la calle 11 de Sogamoso donde ella trabajaba y luego
se lo presentaron «cuando empezé a tener una relacion con Nohora Rodriguez» a
finales del 2011, comienzos del 2012. Relata que NOHORA GERMANA le cuidaba
a un familiar discapacitado, motivo por el cual para el afio 2012 frecuentaba su casa
ubicada en la Urbanizacion MonteCarlo y alli encontraba a SAUL DIAZ (g.e.p.d),
donde manifiesta que vivieron «un tiempito», sin especificar o dar fechas
aproximadas; afirma que le consta la convivencia porque en ocasiones el causante
se quedaba all4, que alli amanecia o los veia en la calle y que Nohora lo acompafié
hasta su muerte, viendose enfermo en la casa de Nohora, ubicada ya para el afio
2017 en el piso 7 de un edificio en la Plaza Seis de Septiembre de Sogamoso. Afirma
que Saul y Nohora compartian en reuniones como lo fue la celebracion de los 80

afos de la sefiora madre de la demandante.

En cuanto a la testigop MARIA CRISTINA NINO HOLGUIN, manifesté haber
conocido a SAUL DIAZ (g.e.p.d) cuando atendia el Almacén Morales, que ella le

vendia alimentos que preparaba y se los llevaba a la Urbanizacion MonteCarlo,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. SL1399-2018. Rad.No. 45779. M.P. Clara Cecilia
Duenas Quevedo. Fecha. 25 de abril de 2018.
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siempre lo veia all4, desde finales desde afio 2011 a comienzos del 2012, que sabia
que él vivia con la demandante porque Saul bajaba y le pagaba el pedido, el cual
era coordinado por llamada telefénica y le decia «la sefiora Nohora esta en la casita,
ella le recibe y si yo estoy le pago»; asegura recordar con exactitud esa época

porque sufrié una crisis econémica que la obligoé a realizar dichas ventas de comida.

Continda su relato afirmando que fue tres veces a esa Urbanizacion, que luego se
cambiaron de residencia a un edificio donde quedaba el Almacén Arequipe y por
altimo a la Plaza Seis de Septiembre en el afio 2017, dice que convivian porque una
vez subio al apartamento y vio que el causante estaba en bata, pijama. Por altimo

relata que, cuando SAUL estaba hospitalizado siempre vio alli a Nohora.

Los restantes cinco testigos, aseguran no conocer a la demandante NOHORA
GERMANA RODRIGUEZ vy por el contrario, sus declaraciones dan cuenta de
circunstancias de modo, tiempo y lugar relacionadas con la convivencia que tenia
el fallecido SAUL DIAZ con su cényuge, la sefiora ANA CECILIA BARRERA DE
DIAZ.

Ahora, del interrogatorio absuelto por la demandante, asegura que SAUL DIAZ
convivio de forma simultanea con ella y la sefiora ANA CECILIA BARRERA, que era
frecuente las visitas que le realizaba, llegaba a desayunar o almorzar o se veian en
el centro y hacian compras; a la pregunta desde qué época el causante inicid a vivir
con ella, informé que cuando ella se paso6 a vivir en la Urbanizaciéon Monte Carlo,
para el afio 2012, por un lapso de 3 a 4 meses. Sobre su manutencion afirmé tener
una pension por sobreviviente y de lo que le pagaba Luz Marina por cuidar a Fabio,
pero que el causante le dijo que dejara de cuidar al joven porque ya no habia
necesidad, pues él se iba a hacer cargo de sus gastos como servicio, mercado y

demas.

Por ultimo, vale la pena traer a colacion de forma textual que, a la pregunta realizada
por la apoderada de Colpensiones «teniendo en cuenta la investigacion
administrativa que realizd mi representada, usted manifestd haber convivido con el
sefior SAUL DIAZ a partir de abril de 2015 y aca nos esta mencionando otras fechas.
Manifiéstele al despacho con claridad por qué manifiesta en las declaraciones que
se llevaron a cabo en la investigacion administrativa unas fechas diferentes a las
gue esta manifestando en este momento» la demandante NOHORA GERMANA

RODRIGUEZ respondi6 con claridad y certeza «Si sefiorita, si Dra, disculpe, don
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SAUL, del 2000, a mediados del 2012 al 2015 él se quedaba esporadicamente
conmigo, algunas veces un dia, dos dia, ya terminando quedandose ocho dias, a
veces hasta quince dias y para marzo del 2015 él baja a la casa a traer unos
papeles, motivo de su enfermedad, necesitdbamos unos examenes y ya no le sirve
la llave. El comenta que le han cambiado las guardas y ya no pudo entrar a la casa.
Desde ese momento en adelante empieza a vivir conmigo, sin ir a ninguna otra parte

a quedarse ».

En cuanto a las pruebas obrantes en el plenario, como documentales relevantes se
encuentran tres declaraciones extraprocesales (fs.25-28 c.p) correspondientes a
NOHORA GERMANA RODRIGUEZ, LUZ MARINA NUNEZ CAMRGO junto a
MARIA CRISTINA NINO HOLGUIN y GINA LORENA ARRIETA MANOSALVA,
declaraciones rendidas ante la Notaria Segunda del Circulo de Sogamoso, los dias
6 y 5 de febrero de 2018 donde manifiestan constarles que el estado civil del
causante era uniéon libre durante un lapso de 5 afios con la demandante.
Seguidamente aparecen registros fotograficos (fls. 29-43 c.p) donde se observa al
causante y la demandante junto a otras personas, sin dar razén del modo y tiempo
en que fueron tomadas. Por dltimo, el informe técnico de investigacion
administrativo del 24 de enero de 2018 (fls. 178-197 c.p.) realizado por
Colpensiones donde se registra entre otros aspectos, la entrevista realizada a la
demandante, de cuya lectura se extrae,

«Se entrevistd a la sefiora Nohora Germana Rodriguez, quien afirmé ser la compafiera
permanente del ser Saul Diaz, desde Noviembre 2012 hasta el 23 de Noviembre 2017,
fecha de fallecimiento del causante.

Indicé que se conocieron en Agosto del afio 2012 y después de varios meses decidieron
convivir en el Montecarlo-Sogamoso aproximadamente 1 afio y luego se pasaron al
edificio almacén Arequipe-Sogamoso, por espacio de 10 meses, por Ultimo se
trasladaron a vivir en el edificio de la 6 de septiembre apto 701 donde llevaban 3 afios
y medio.

Dio a conocer que el causante era casado y algunos dias se quedaba con ella y otros
con la solicitante, son embargo explico que el causante le decia que cuando iba donde
Su esposa se quedaba en cuartos diferentes.

Reitera que a partir del afio 2012 el sefior Saul Diaz ,mantuvo una relacion simultdnea
con ella y la esposa del mismo.

Manifestdé que el causante la visitaba y se quedaba de dos a tres dias con ella a la

semana y desde hace tres afios aproximadamente conviven permanentemente bajo el
mismo techo».

De lo anterior se colige que los testigos traidos por la demandante para demostrar

la convivencia, no son contundentes para reflejar la existencia de una comunidad
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de vida permanente desde el afio 2012 entre la demandante NOHORA GERMANA
RODRIGUEZ y el causante SAUL DIAZ, pues mirese que LUZ MARINA NUNEZ si
bien frecuentaba la residencia en la Urbanizacion MonteCarlo, solo le consta
situaciones ocasionales, desconociendo con certeza si las veces que veia alli al
causante obedecia a estadias casuales, prolongadas o permanentes en el domicilio,
lo mismo ocurre con la testigo MARIA CRISTINA NINO, quien solo afirmé haber ido
tres veces al domicilio, sin que sus relatos den claridad de una cohabitacién estable

de la pareja, por el contrario, sus relatos se basan en momentos circunstanciales.

Y ello cobra mayor relevancia con la confesion realizada por la demandante en el
interrogatorio que absolvié y sobre el cual causa extrafieza que la primera instancia
lo hubiera pasado por alto, pues NOHORA RODRIGUEZ es clara en reiterar lo dicho
en la entrevista que le realizé Colpensiones durante la investigacion administrativa,
al afirmar con total vehemencia que durante los afios 2012 a 2015 sostenia
encuentros esporadicos con el causante y solo a partir de marzo de 2015 se puede
hablar de una permanencia habitacional, viéndose involucrado un &nimo mutuo de

permanencia, unidad y affectio maritalis entre las partes.

En tal sentido y sin mayores elucubraciones, no es posible pregonar una
convivencia real y efectiva desde el afio 2012 como lo determind el juez de primera
instancia, pues lejos de demostrarse una convivencia permanente y la acreditacion
de la existencia de la solidaridad, socorro y ayuda moral, o Unico que se demostro
fueron encuentros esporadicos e incluso prolongados que no estan llamados a ser
considerados una comunidad de vida, solo hasta el afio 2015 como lo confesé la
demandante y lo ratificd previamente en la investigacion administrativa, existe una
vocacion de continuidad y cohabitacidn estable, siendo prueba de ello que la ayuda
econdémica se refleja al momento que la demandante deja de cuidar a la persona
discapacitada y el causante asume sus gastos, y previo a su fallecimiento, esta al
cuidado de su salud y acompafiamiento, situaciones que en todo caso no acreditan
el requisito legal de la convivencia en los términos en que lo ha desarrollado la

jurisprudencia.

Aunado a lo anterior, de las documentales, mal haria en tenerse en cuenta las
declaraciones extraoficiales cuando las mismas constituyen pruebas creadas por la
misma parte, en la medida que solo dos declarantes expusieron sus dichos, pero no
dieron informacion detallada la forma como les costa que exactamente en un tiempo

de 5 afos la demandante y el causante formaron una unién marital de hecho. En
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cuanto a las fotografias, constituyen prueba indiciaria de las cuales es dificil
establecer el contenido que se les intenta atribuir maxime si es desconocido el

interregno en el que fueron tomadas.

En consecuencia de lo anterior, la sentencia sera revocada en este aspecto, al
encontrarse probada la excepcion de «inexistencia de derecho y de la obligacion»,
por tanto, se reconocera a la demandante en reconvencion ANA CECILIA
BARRERA DE DIAZ la totalidad de la pension de sobreviviente a partir del 24 de
noviembre de 2017, asi como todas las condenas establecidas en primera instancia

pero en un porcentaje del 100%.

Por sustraccion de material no habré lugar a emitir pronunciamiento alguno frente a
la concurrencia de pensiones de sobrevivientes pregonada en los argumentos de la

impugnacion.

4.- DE LA CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DE COLPENSIONES

El Codigo General del Proceso en el articulo 365 dispone que en aquellos procesos
donde haya controversia, la condena en costas estara a cargo de la parte vencida
en el proceso, 0 a quien le sea resuelto de forma desfavorable los recursos de
apelacion, queja, suplica, casacion, anulacién o revision, asi como los incidentes,

formulacién de excepciones previas, solicitud de nulidad o amparo de pobreza.

El juzgado de instancia consideré la condena a cargo de la demandada en la medida
qgue nego el derecho a ambas contendoras por la pension de sobrevivientes, a pesar
gue la conyuge hubiese cumplido la exigencia de acreditar la convivencia con su
esposo hasta el final de sus dias, con los documentos aportados en los cuales se

encuentra que su vinculo matrimonial nunca fue disuelto.

Contrario sensu, sostiene la recurrente que la entidad demandada no debe ser
condenada en costas procesales puesto que su actuar fue conforme a la ley, en la
medida que carecia de competencia para dirimir el conflicto objeto del presente

proceso.
Al respecto ha de tenerse en cuenta que COLPENSIONES dispuso no conceder la
pension de sobrevivientes a ninguna de sus reclamantes, sefioras ANA CECILIA

BARRERA DE DIAZ en calidad de conyuge supérstitc y NOHORA GERMANA
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RODRIGUEZ, quien alegaba la calidad de compafiera permanente, al considerar
que, de las documentales allegadas e investigacion administrativa realizada,

ninguna reunia los requisitos para acceder a tal pension.

Y fue precisamente tales argumentos los que trajo a este proceso ordinario, en el
que, de forma expresa se opuso a las pretensiones de la demandante tras
considerar que su derecho era inexistente; de ahi entonces que no solo motivo la
presente controversia, sino que se opuso de forma tajante a lo pretendido por la

actora, quien, finalmente, acredité el cumplimiento de los requisitos exigidos.

Asi las cosas, en la medida que es evidente la existencia de controversia entre las
partes en contienda y la misma resulté desfavorable a Colpensiones, era obligacion

del funcionario judicial proceder a la condena en constas, como en efecto sucedié.

5.- Costas en segunda instancia.

Como quiera que corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 la no recurrente
no se pronuncid, no hay lugar a condena en costas en esta instancia, en la medida

gue no existié controversia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia proferida el 9 de octubre
de 2019 proferida dentro del presente asunto y, en su lugar, negar las pretensiones
de la demanda principal presentada por la sefiora NOHORA GERMANA
RODRIGUEZ.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia impugnada y, en su
lugar, RECONOCER el 100% de la pensién de sobrevivientes a ANA CECILIA
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BARRERA DE DIAZ en las condiciones establecidas en la parte motiva de esta

decision.

TERCERO: Consecuencialmente, MODIFICAR la parte resolutiva de la sentencia
recurrida, en el sentido de disponer que la inclusibn en némina, el pago de
retroactivo y los descuentos por salud alli dispuestos, debe efectuarlos
COLPENSIONES, exclusivamente, a favor de la sefiora ANA CECILIA BARRERA
DE DIAZ, como beneficiaria del 100% de la pension de sobrevivientes,

TERCERO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

7
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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