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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

ACUMULACION JURIDICA DE PENAS — SUPUESTOS DE IMPROCEDENCIA: (i) cuando los delitos fueren
cometidos con posterioridad al momento en que se profirié sentencia de primera o de tnica instancia;
(ii) cuando la acumulacién se pretenda sobre penas ya ejecutadas, y (iii) cuando la condena que se
intenta acumular se hubiere impuesto por delitos cometidos durante el tiempo de privacién de la
libertad del penado.

Dicha normativa contempla ademas los supuestos de improcedencia de la acumulacién juridica de penas,
que se contrae a los siguientes eventos: (i) cuando los delitos fueren cometidos con posterioridad al momento
en que se profirid sentencia de primera o de Unica instancia en cualquiera de los procesos que se procuran
acumular; (i) cuando la acumulacién se pretenda sobre penas ya ejecutadas, y (iii) cuando la condena que se
intenta acumular se hubiere impuesto por delitos cometidos durante el tiempo de privacién de la libertad del
penado.

ACUMULACION JURIDICA DE PENAS - TIENEN APLICACION LAS NORMAS QUE REGULAN LA
TASACION EN LOS CASOS DE CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES, ESTO ES, LAS REGLAS FIJADAS
EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY 599 DE 2000: Pero sin que ello implique una nueva graduacién de la
pena.

Ahora bien, en oposicion al sistema de acumulacién aritmética de penas acorde con el cual se impondrian
hasta tantas sanciones como delitos cometidos, la acumulacion juridica de penas se concreta a establecer un
criterio razonable para la determinacion de la punibilidad en eventos de concurso ideal o material de delitos,
por tanto, en cuanto a la forma como opera la acumulacion juridica, el legislador establecié que tienen
aplicacion las normas que regulan la tasacién en los casos de concurso de conductas punibles, esto es, las
reglas fijadas en el articulo 31 de la ley 599 de 2000, pero sin que ello implique, como lo precisé la Corte
Suprema de Justicia: “una nueva graduacion de la pena -tal y como si ella nunca se hubiese fijado-, pues su
correcto entendimiento alude a que la tasacién de la pena se hard sobre las penas concretamente
determinadas” en los respectivos fallos, es decir, sobre las penas concretamente dosificadas en la forma
y términos dispuestos en las sentencias, de modo que a partir de la pena mas grave segun su naturaleza “...
solo sea necesario un simple ejercicio de comparacion matematica entre las de igual naturaleza para saber
cudl es la més grave”, sin que el quantum definitivo pueda equipararse a suma aritmética de las sanciones.

ACUMULACION JURIDICA DE PENAS - FORMA DE APLICACION: Basta con comparar el quantum
punitivo establecido en cada una de las sentencias a acumular para adicionar otro tanto a la mayor
sancion alli observada, sin superar, la suma aritmética, el doble de la mas grave, ni los 60 afios de
prision.

Al respecto, en Auto del 20 de noviembre de 2016 Rad. 47953, la Corte sefial6é que para dicho proceso bastara
con comparar el quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias a acumular para adicionar otro
tanto a la mayor sancion alli observada, sin superar, la suma aritmética, el doble de la més grave, ni los 60
afos de prisién, exigencias que, si bien no estan previstas en el citado articulo 31 del C.P., vienen avaladas
pacificamente desde antafo por esa Corporacion. En el presente asunto, considerd el A quo que se daban los
requisitos de indole objetivo para que el procesado DIEGO ANDREI RAMIREZ se hiciera merecedor a la
acumulacién juridica de penas, aspecto frente al que no hay discusién. Ademas, que imponiéndose dos
sentencias se partié de la condena méas grave, es decir, de 63 meses impuesta dentro del proceso
157596000000201900026, y, se incrementaron 25 meses y 6 dias de prisién por la condena de 36 meses
impuesta en el radicado 157596000223201900171. Asi entonces, encuentra la Sala que la decisién del Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, estuvo acorde con la legalidad, pues el monto impuesto (88
meses y 6 dias de prisidn) no excede la suma aritmética (63 + 36 = 99 meses, ni “el doble de la sancién
calculada para el delito mas grave” (63 x 2 = 126 meses), previendo en consecuencia que el “otro tanto” (25
meses y 6 dias) impuesto a la pena mas grave, esta dentro de los lineamientos legales y jurisprudenciales.
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. ASUNTO POR RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por DIEGO ANDREI
RAMIREZ contra el auto emitido el 13 de noviembre de 2020, mediante el cual
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo resolvié la peticion de redencion de pena y acumulacion

juridica de penas.

[I. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1.- Dentro de la actuacién con radicado 157596000223201900171, mediante
sentencia de fecha 10 de septiembre de 2019, el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Sogamoso, condeno al sefior
DIEGO ANDREI RAMIREZ a la pena principal 36 meses de prision y accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término, como autor del delito de Hurto Agravado.

2.- Posteriormente el 5 de mayo de 2020, el Juzgado Primero Penal Municipal

con Funcion de Conocimiento de Sogamoso, dentro de la actuacion
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157596000000201900026, lo condend a la pena principal de sesentay tres (63)
meses de prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, como autor del delito de Hurto

Calificado y Agravado.

3.- Mediante proveido del 13 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
concedié la acumulacion juridica de las penas anteriores a favor del sefior
DIEGO ANDREI RAMIREZ dejando la condena definitiva en 88 meses y 6 dias

de prisién y la pena accesoria por el mismo término.

Ill. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado ejecutor atendio la solicitud elevada por la Directora del EPMSC-
RM de Sogamoso, al considerar que se demostrd que no corresponden a penas
ya ejecutadas, ya que por una de ellas el condenado se encuentra actualmente
privado de la libertad, y la otra se encuentra pendiente por purgar, y, en ninguno
de los dos procesos, el sentenciado cometid los delitos estando privado de la
libertad, y tampoco son condenas por punibles cometidos con posterioridad a

la expedicién de ninguna de las sentencias o0 a sentencias ya ejecutadas.

En ese orden, partiendo de las reglas de dosificacién punitiva aplicada para
casos de concurso de conductas punibles, se partié de la condena mas grave
que la de 63 meses de prision, impuesta dentro del proceso
157596000000201900026, y, teniendo en cuenta la gravedad de las conductas,
las circunstancias temporo-espaciales, se aument6 un porcentaje del 70% de

la pena a acumular.

Asi, se incrementaron 25 meses y 6 dias de prision por la condena de 36 meses
impuesta en el radicado 157596000223201900171, obteniendo un quantum
punitivo de 88 meses y 6 dias de prision.

IV. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién el condenado interpuso recurso de reposicion en

subsidio de apelacion, a través del cual solicita mas flexibilidad en la aplicacion
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del articulo 31 del Cédigo Penal y 460 del Cédigo de Procedimiento Penal, con
el fin que se le aplique un descuento del 50% al momento de la acumulacion y
no del 25%, ya que dichas normas lo admiten, y con esa rebaja podria obtener

los beneficios establecidos por la Ley.
V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1.- Competencia.

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 34, numeral 6° de la Ley 906 de
2004, esta Corporacion es competente para resolver la alzada impetrada
contra la decision emitida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

5.2.- El caso concreto

Atendiendo los planteamientos presentados por el sefior DIEGO ANDREI
RAMIREZ, el objeto del recurso se circunscribe a establecer la legalidad de la
decision de acumulacién juridica de penas decretada a su favor, ya que
considera les resultaria mas favorable una rebaja del 50% y no la de 25%

aplicada en la providencia recurrida.

Al tenor de lo previsto en el numeral 2° del articulo 38 de la ley 906/04, al Juez
de ejecucion le compete pronunciarse sobre la acumulacién juridica de penas
en caso de haberse proferido varias sentencias condenatorias en procesos
distintos adelantados contra una misma persona. Dicho instituto vincula la
competencia del funcionario atribuida para los asuntos relacionados con la
ejecucion material de la pena impuesta mediante sentencia en firme, lo que
excluye toda discusion en torno a su existencia y legalidad al contar dicho topico

con escenarios propios establecidos por el Legislador.

Fijado lo anterior, y claro que la competencia para ejecutar en los términos del
articulo 41 del C. de P. P. no implica revision sobre los presupuestos de condena
analizados por el Juez de conocimiento, ademas de no verificarse ningun
elemento del cual extraer vulneracion de derechos, procedamos al estudio de la

figura de la acumulacion juridica de penas que fue solicitada por el procesado e
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inclusive aun de oficio debe analizarse, y que en armonia con el articulo 460 C.

de P. P.%, supone el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en
diferentes procesos, esto es, independientemente; pero ademas, que las mismas
se encuentren ejecutoriadas, pues s6lo una vez en firme los fallos que las
impusieron resulta factible determinar de manera definitiva la sancion resultante
de la acumulacion, y,

b) Que las penas a acumular sean de la misma naturaleza, esto es, privativa de la
libertad. Exigencia surgida en forma implicita del procedimiento establecido en el
articulo 31 de la ley 599/00, complementado por el articulo 460 C.P.P.

Dicha normativa contempla ademas los supuestos de improcedencia de la
acumulacion juridica de penas, que se contrae a los siguientes eventos: (i)
cuando los delitos fueren cometidos con posterioridad al momento en que se
profirié sentencia de primera o de Unica instancia en cualquiera de los procesos
gue se procuran acumular; (i) cuando la acumulacion se pretenda sobre penas
ya ejecutadas, y (iii) cuando la condena que se intenta acumular se hubiere
impuesto por delitos cometidos durante el tiempo de privacion de la libertad del

penado.

Ahora bien, en oposicion al sistema de acumulacion aritmética de penas acorde
con el cual se impondrian hasta tantas sanciones como delitos cometidos, la
acumulacion juridica de penas se concreta a establecer un criterio razonable para
la determinacién de la punibilidad en eventos de concurso ideal o material de
delitos, por tanto, en cuanto a la forma como opera la acumulacion juridica, el
legislador estableci6 que tienen aplicacion las normas que regulan la tasacion en
los casos de concurso de conductas punibles, esto es, las reglas fijjadas en el
articulo 31 de la ley 599 de 2000, pero sin que ello implique, como lo precisé la
Corte Suprema de Justicia: “una nueva graduacioén de la pena -tal y como si ella nunca
se hubiese fijado-, pues su correcto entendimiento alude a que la tasacion de la pena se
haré sobre las penas concretamente determinadas® en los respectivos fallos, es
decir, sobre las penas concretamente dosificadas en la forma y términos

dispuestos en las sentencias, de modo que a partir de la pena mas grave segun

1 “Acumulacién juridica. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas
punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente,
cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la
primera decision se tendra como parte de la sancion a imponer. No podran acumularse penas por delitos cometidos
con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.”

2 CSJ SP 08 feb. 2005, rad. 1891.
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Su naturaleza “... solo sea necesario un simple ejercicio de comparacion matematica
entre las de igual naturaleza para saber cudl es la méas grave’®, sin que el quantum

definitivo pueda equipararse a suma aritmética de las sanciones.

Al respecto, en Auto del 20 de noviembre de 2016 Rad. 47953, la Corte sefiald
que para dicho proceso bastara con comparar el guantum punitivo establecido en
cada una de las sentencias a acumular para adicionar otro tanto a la mayor
sancion alli observada, sin superar, la suma aritmética, el doble de la mas grave,
ni los 60 afios de prision, exigencias que, si bien no estan previstas en el citado
articulo 31 del C.P., vienen avaladas pacificamente desde antafio por esa

Corporacion.

En el presente asunto, consideré el A quo que se daban los requisitos de indole
objetivo para que el procesado DIEGO ANDREI RAMIREZ se hiciera merecedor
a la acumulacion juridica de penas, aspecto frente al que no hay discusion.
Ademas, que imponiéndose dos sentencias se partié de la condena mas grave,
es decir, de 63 meses impuesta dentro del proceso 157596000000201900026,
y, se incrementaron 25 meses y 6 dias de prisién por la condena de 36 meses
impuesta en el radicado 157596000223201900171.

Asi entonces, encuentra la Sala que la decision del Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, estuvo acorde con la legalidad, pues el monto
impuesto (88 meses y 6 dias de prision) no excede la suma aritmética (63 +
36 = 99 meses, ni “el doble de la sancion calculada para el delito mas grave”
(63 x 2 =126 meses), previendo en consecuencia que el “otro tanto” (25 meses
y 6 dias) impuesto a la pena mas grave, esta dentro de los lineamientos legales

y jurisprudenciales.

Sobre ese aspecto observa la Sala, que el poder discrecional de aumentar la
pena mas grave de la forma indicada no se ejercié de manera caprichosa, y, tuvo
como fundamento la clase de delito cuya pena iba a ser acumulada, asi como las
circunstancias en que se produjo, por tanto, la decision recurrida debera

confirmarse.

8 CSJ SP 12 nov. 2002, rad.14170.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién de la Sala Unica del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR, la decision adoptada el 13 de noviembre de 2020, por
medio de la cual el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, concedié redencion de penay acumulacion

juridica de penas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al lugar de origen para que continiie con

el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente

L

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID
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LUZ PATRICI; ARISTiZABAL GARAVITO

Magistrada
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