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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

HOMICIDIO AGRAVADO - PREACUERDO CON RECONOCIMIENTO DEL EXCESO EN LA LEGITIMA
DEFENSA: Rol del Juez frente a la victima.

Conforme lo anterior, en relacion con la victima, el Juez debe verificar si el preacuerdo garantiza sus derechos
ala verdad, justicia, reparacion y no repeticion. Ademas, de acuerdo a los fundamentos facticos y juridicos del
caso, y a las calidades especiales de la victima, deberad determinar si no se vulneraron otros derechos
fundamentales de la misma, como su derecho a participar en la celebracién y aprobacion del preacuerdo, o si
se desconocieron principios constitucionales relevantes, como el de legalidad.

HOMICIDIO AGRAVADO - PREACUERDO CON RECONOCIMIENTO DEL EXCESO EN LA LEGITIMA
DEFENSA: Papel de la victima en el preacuerdo. / NULIDAD POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL EN EL PREACUERDO - SE SUSCRIBIO EL PREACUERDO SIN LA PREVIA CITACION DE
LAS VICTIMAS: Irregularidad que afecta el debido proceso y socava sus bases en punto de Ila
salvaguarda de los derechos de este interviniente especial; debe comunicarsele del acercamiento
negocial, y permitirsele participar activamente y conocer los términos del mismo.

Tal y como se indicé lineas atras, en lo que concierne a actos relacionados con negociaciones, el papel que
juega la victima se centra en una intervencion destinada a ser oida e informada por la Fiscalia de la celebracién
del pacto, en otros términos, que sea validada su actuacién y escuchadas sus objeciones bien directamente o
por conducto de abogado. Debe garantizarsele ser oida (art. 11 del C.P.) por el Fiscal y posteriormente por el
Juez que controla la legalidad del acuerdo, aspecto que permitird al ente acusador, lograr una mejor
aproximacién a los hechos, a sus circunstancias y a la magnitud del agravio, que permita incorporar en el
acuerdo, y en cuanto sea posible, su interés. Celebrado el acuerdo, la victima debe ser informada del mismo
a fin de que pueda estructurar una intervencién ante el Juez de conocimiento cuando el preacuerdo sea
sometido a su aprobacién. Claramente lo anterior implica, que se consideren sus intereses ante una decision
discrecional sobre el ejercicio de la persecucidon penal, permitiéndole intervenir en la suscripcion o celebracion
del preacuerdo, para lo que necesariamente debe ser escuchada e informada de su celebracion por parte de
la Fiscalia, lo que garantiza su posterior intervencion ante el Juez encargado de aprobarlo. Este aspecto en
el presente asunto no se verificd, aun cuando el Juez Conocimiento indago sobre su postura frente al
acuerdo realizado y se dieran a conocer los motivos de disenso de la Representante de las victimas, pues
notese, que uno de ellos lo constituyd precisamente la falta de informacion sobre el preacuerdo suscrito, lo
cual se pretendié suplir con el enteramiento una vez culminada la negociacién. Se advierte por tanto, que en
un claro desconocimiento del precedente jurisprudencial citado en la sentencia C-516 de 2007 se suscribio el
preacuerdo sin la previa citacion de las victimas y pese a ello fue aprobado por el Aquo, incurriéndose asi en
una irregularidad que afecta el debido proceso y socava sus bases en punto de la salvaguarda de los
derechos de este interviniente especial, el que si bien es cierto cuando presenta su oposiciéon, no puede
constituirse en un escoyo insuperable para la formacién del consenso, en todo caso si debe comunicéarsele
del acercamiento negocial, y permitirsele participar activamente y conocer los términos del mismo.

LEGALIDAD DE LA CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA EN PREACUERDO CON RESPECTO A LA
ACUSACION RADICADA PREVIAMENTE - IMPROBACION DE LO PACTADO AL NO ENCONTRARSE
DEBIDAMENTE SOPORTADO EL FUNDAMENTO DE LO ACORDADO EN RELACION A LA FORMA DE
PREACUERDO POR LA QUE SE PROCEDE: El Aquo procedi6é a impartir aprobacion a lo acordado, sin
verificar el requisito minimo probatorio que avalara los ajustes a la tipicidad, cuando previamente, en
la acusacion se habian precisado de manera distinta por la Fiscalia y sin que se agotara, que a estas
nuevas conclusiones se llegé producto de la actividad investigativa o alguna nueva informacién
novedosa que se lograra recopilar.

Esta Sala, tal y como lo ha venido reconociendo, no desconoce que la Fiscalia estd facultada para incorporar
o realizar ajustes a la calificacion juridica contenida en la imputacién, ajustes que se explican en el caracter
progresivo del proceso penal, soportado en el hecho de que la Fiscalia al continuar con su actividad
investigativa, al momento de acusar, puede haber accedido a nuevos elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o informacién legalmente obtenida que hagan necesaria la variacion y el ajuste a la tipicidad,
todo lo cual debe encontrarse debidamente soportado. Conforme a tales fundamentos, como se anticipd, en
el caso bajo estudio llama la atencién que en el mes de julio de 2020 se radic6 un escrito de acusacién en el
gue se procede en los mismos términos de la imputacion de cargos realizada, esto es, por el delito de
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Homicidio Agravado (arts. 103 y 104 nim. 4°, al proceder por motivo abyecto o futil) y en la audiencia una
vez se dan a conocer los términos del preacuerdo, no se hace alusién a la consecucién de material probatorio
adicional al alli relacionado que soportara las nuevas conclusiones del Despacho Fiscal, para degradar la
conducta, lo que se fundamenta en la sola lecturay en el nuevo anélisis que se realiza sobre la causal de
agravacion inicialmente imputada y por la que de igual forma se habia presentado escrito de acusacion.
Precisamente partiendo de los hechos juridicamente relevantes, el Aquo procedié a impartir aprobacién a lo
acordado, sin verificar el requisito minimo probatorio que avalara los ajustes a la tipicidad, cuando
previamente, en la acusacion se habian precisado de manera distinta por la Fiscalia y sin que se agotara, que
a estas nuevas conclusiones se llegd producto de la actividad investigativa o alguna nueva informacién
novedosa que se lograra recopilar.

EFECTO DE LA NULIDAD FRENTE A LA LIBERTAD DEL PROCESADO - SE MANTIENE VIGENTE LA MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO IMPUESTA Y SE LIBRA ORDEN DE CAPTURA: Los términos deben restablecerse
para ese efecto dado que se presenté escrito de acusacion, razén por la cual el procesado no tiene
derecho a la libertad por este procedimiento, pues la anulacién del tramite comporta los mismos
efectos de la improbacion del preacuerdo.

Conforme a lo anterior, en relacién con la libertad del procesado ordenada como consecuencia del tramite
que se anula, y atendiendo lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, los
términos deben restablecerse para ese efecto dado que se presento escrito de acusacion, razén por la cual el
procesado no tiene derecho a la libertad por este procedimiento, al mantenerse vigente la medida de
aseguramiento impuesta desde el 17 de mayo del 2020, precisando la Sala que la anulacién del tramite
comporta los mismos efectos de la improbacién del preacuerdo. En consecuencia, librese la orden de captura.
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DECISION: DECLARA NULIDAD

APROBADA Acta No.81

MAGISTRADO PONENTE: DRA.GLORIA INES LINARES VILLALBA
Sala 32 de Decision

Santa Rosa de Viterbo, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

l.- MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Representante Judicial de
las victimas y el Delegado del Ministerio Pubico, contra la sentencia condenatoria
emitida el 10 de diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Sogamoso.

. HECHOS
De acuerdo al escrito de acusacion, se concretan de la siguiente forma:

“Los hechos que son motivo de la presente investigacion refieren que el dia
16 de mayo de 2020, a eso de las 6:30 p.m., la sefiora LUZ ANGELA
ACEVEDO FERNANDEZ se encontraba en su lugar de residencia ubicado en
la vereda de Ombachita del municipio de Sogamoso en compafiia de su hija
ANGIE SARITH ALARCON de 8 afios de edad y de su pareja sentimental
CARLOS EDUARDO PENA CHAPARRO, cuando a eso de las 10:30 de la
noche CARLOS le dijo a LUZ ANGELA que habia llegado un carro, entonces
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él se levantd y se asomo por la ventana y dijo es el carro de MISAEL BONILLA
y ahi se quedé mirando, ella dijo seguro vino a traer a mi hijo DUVAN y a
EMIRO su vecino; entonces CARLOS EDUARDO volvié y se acost6 a su lado,
enseguida escucharon unos golpes afuera, entonces CARLOS volvio y se
levanto y mir6é por la ventaba y dijo MISAEL me va a romper la moto, tiene
algo en la mano como una macheta, entonces CARLOS EDUARDO abri6 la
puerta de la habitacion para salir y ver que era lo que estaba pasando, LUZ
ANGELA le dijo que no saliera que ellos estaban borrachos. Es del caso
indicar que dias atras CARLOS EDUARDO y MISAEL BONILLA ya habian
tenido un problema en una tienda, porque al parecer, decian que MISAEL
habia hurtado algunas cosas a un tio de CARLOS en la finca de la vereda Las
Carfas. Sin embargo CARLOS EDUARDO sali6 a la puerta principal y le dijo
a MISAEL “oiga gran H.P. se va a tragar mi moto o que” MISAEL le respondié
“véngase H.P. véngase a ver que es lo que quiere”, entonces LUZ ANGELA
ACEVEDO le grita a CARLOS que se entre porque ella sabia que los otros
estaban tomando toda la tarde, entonces CARLOS entr6 a la casa, pero
sucede que DUVAN ARLEY ALARCON, de 20 afios de edad e hijo de LUZ
ANGELA ACEVEDO ya estaba adentro de la habitacién y le dijo a CARLOS
que cual era la joda con la moto que ellos no tragaban motos, CARLOS
EDUARDO le respondié que con €l no tenia ningln problema, en ese
momento llegé MISAEL BONILLA a la habitacién y le dijo a CARLOS ahora si
digame cual es la rata, MISAEL se mandé por encima de DUVAN y le pegd
un pufio a CARLOS y lo mand6 encima de la cama de la nifia y MISAEL se le
subid encima y lo golpe6 en la cabeza en repetidas ocasiones, luego entre
todos los que estaban ahi en la casa lograron quitar a MISAEL de encima de
CARLOS, luego lograron sacar a MISAEL de la casa, pero este entr6 de nuevo
y se agarré con CARLOS en la cocina, ahi fue cuando CARLOS EDUARDO
PENA cogié un cuchillo y le dio una pufialada a MISAEL en la espalda,
DUVAN cogi6 un bate y le pegé a CARLOS para que soltara el cuchillo pero
CARLOS no lo soltd, MISAEL volvié y se le lanzé y cayeron ambos al piso,
CARLOS se levanto del piso y le dio otra puiialada en el torax a MISAEL, en
ese momento se interpone LUZ ANGELA ACEVEDO y le dice a CARLOS que
reaccionara que habia herido a MISAEL, entonces CARLOS retrocedid y se
quedo quieto, de inmediato sacaron a MISAEL y en la puerta se desmayo,

entonces llamaron a una ambulancia, pero estaba tan mal lo subieron al carro
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de MISAEL vy lo trajeron al Hospital de Sogamoso, CARLOS dijo que se iba
para donde su hermana pero que si MISAEL se moria €l se entregada. En el
Hospital lo llevaron para reanimacion, pero como a los 15 minutos dijeron que
MISAEL habia muerto. Luego LUZ ANGELA ACEVEDO se fue para la casa
con los de la SIJIN para que tomaran unas fotos de la escena de los hechos
y cuando regresé a la Estacion de Policia CARLOS ya estaba ahi, se habia
presentado”.

Ill.- ANTECEDENTES PROCESALES

3.1.- Por los anteriores hechos, el 17 de mayo de 2020, la Fiscalia Veintitrés
Delegada de la Unidad de Reaccion Inmediata de Sogamoso, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Aquitania con funcién de control de garantias, formulo
imputacién en contra del sefior CARLOS EDUARDO PENA CHAPARRO como
autor a titulo de dolo del delito de homicidio agravado previsto en los articulos
103 y 104 numeral 4°. del Codigo Penal.

En dicha audiencia preliminar concentrada, se le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencidon preventiva en establecimiento
carcelario (articulo 301 literal A numeral 1°.), al cumplirse los requisitos

previstos en los articulos 308 y 313 del C. de P. P.

3.2.- El conocimiento correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso, ante el que se presento el escrito de acusacion correspondiente y
cuando se encontraba presta la audiencia de acusacion, se vari6 el sentido de
la misma dada la suscripcion de escrito de preacuerdo entre la Fiscalia, la
Defensa y el Imputado.

3.3.- En audiencia llevada a cabo el 18 de septiembre de 2020 se impartio
legalidad al preacuerdo suscrito por el sefior CARLOS EDUARDO PENA
CHAPARRO, procediéndose a incorporar la acusacion en los términos

esgrimidos por la Fiscalia y a emitir sentido del fallo de caracter condenatorio.

3.4.- El 10 de diciembre de 2020 se dio lectura a la sentencia que fue recurrida

finalmente por la Representante Judicial de las Victimas y el Ministerio Publico.
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IV. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante la mencionada sentencia se condend al sefior CARLOS EDUARDO
PENA CHAPARRO como autor del delito de homicidio previsto en el articulo
103 del Cdédigo Penal, con reconocimiento del exceso en la legitima defensa

en los términos del articulo 32 numeral 7°. inciso segundo de la misma obra.

Como consecuencia se le impuso la pena principal de 34 meses y 20 dias de
prision y la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el
mismo término, y se le concedio la suspension condicional de la ejecucion de
la pena por el término de tres afos bajo caucién prendaria por la suma de un
salario minimo legal mensual vigente. En esa misma fecha se libro boleta de
libertad.

Son fundamentos del fallo los siguientes:

4.1.- En sentencia STP2073-2020 de fecha 24 de junio de 2020, proferida
dentro del radicado 52227 respecto de las facultades de la fiscalia en relacién
con la modificacion de las hipétesis de la imputacion y la consecuente
celebracion de preacuerdos, se ha sefalado que cuando se habla de los
“hechos del caso” como relevantes para la celebracion de acuerdos, no puede
perderse de vista que se trata de hipétesis sometidas a diferentes estandares
a lo largo de la actuacién penal, al punto en que si el juicio de acusacion arroja
como resultado una hipotesis favorable en algun sentido al procesado, la
inclusion de esos aspectos no constituyen un beneficio, sino una sujecion al
principio de legalidad. Resalta que en la mencionada sentencia se recuerda
que los Fiscales deben obrar con la objetividad exigida en el articulo 115 de la
Ley 906 de 2004 que corresponde a lineamientos basicos de la Constitucion
Politica, lo que implica que la formulacion de cargos debe hacerse conforme
la hipétesis factual establecida, “sin importar que ello dé lugar a situaciones
favorables al procesado , porque, visto de otra manera, les esta vedado inflar”

la imputacion o la acusacion para presionar la celebracion de acuerdos.
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Finaliza sefialando que es posible en virtud del principio de progresividad
inherente a la actuacion, que la Fiscalia ajuste los cargos, lo que en algunos
casos puede perjudicar al procesado, pero en otros puede favorecerlo, y que
estos cambios pueden producirse por su propia actividad investigativa o por la

informacion que logre recopilar.

Para el caso concreto la modificacion de la imputacion inicialmente realizada
excluyendo la causal de agravacion imputada, obedece a la adecuacion tipica
correspondiente y no a algun tipo de beneficio, por lo que al no evidenciarse
que en torno a los hechos sea palpable la existencia del motivo abyecto o futil
exigido, o por lo menos que de los elementos materiales probatorios se

concluya su existencia, esa sera la acusacion por la que debera procederse.

4.2.- Los requisitos de la legitima defensa se encuentran demostrados, pues
existié una agresion actual, injusta y real, y se atacé el derecho propio de una
persona que repelié el atague, con lo cual surge que el agredido tuvo la
necesidad de ejercer la defensa, pues se veia comprometida su integridad, tal
y como lo indicé la testigo LUZ ANGELA ACEVEDO FERNANDEZ, “quien
relatd6 que MISAEL entr6 a la habitacién donde estaba CARLOS vy la nifia, le
pegd a CARLOS vy lo tir6 encima de la cama de la nifia, se subié encima de
CARLOS le daba pufios le peg6 con un bate en la cabeza, que estaba muy
borracho y se encarniz6 pegandole a CARLOS. Siendo separados MISAEL se
le solt6 a PEDRO y rompio el vidrio de la puerta de la habitaciéon y saco a
CARLOS vy se agarraron, yendo a parar a la cocina, MISAEL le ganaba en
fuerza a CARLOS. Lo que va unido también al &nimo de defensa que se
presentd en ese momento”; lo anterior, sumado al analisis de proporcionalidad
de la agresion por la cantidad de heridas ocasionadas, da lugar a considerar
que tal no se presentd y por lo tanto en virtud de ello surge el exceso de la

legitima defensa reconocido en el preacuerdo.

V. EL RECURSO

5.1.- Representante Judicial de las Victimas
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Inconforme con la decision, solicita se revoque la sentencia indicando que se
parte de un preacuerdo que no se encuentra ajustado a la legalidad por
vulnerar principios y garantias fundamentales, especialmente no se garantizo

la participacion de las victimas en el tramite del preacuerdo.

Agrega que en su sentir se le han concedido muchos beneficios al procesado.

5.2.- Ministerio Publico

El Representante del Ministerio Publico solicita la revocatoria de la sentencia
y en su lugar, declarar la nulidad del preacuerdo del que resalta varios

aspectos. Estos son:

5.2.1.- Fueron desconocidos los derechos de las victimas

Indica que segun consta en los registros de la audiencia, no fueron
convocadas a la celebracién del preacuerdo las victimas, aspecto del cual dan
cuenta las distintas constancias dejadas por la sefiora representante judicial,
quien afirmé que la citaron para firmar un preacuerdo que ya habia sido
elaborado; pese a lo anterior, el Juez en audiencia intentando enmendar la
situacion, indago sobre los puntos de vista de las victimas frente al preacuerdo,

obteniendo que el trAmite estaba viciado de ilegalidad.

Por lo anterior, considerando que desde el punto de vista legal y
jurisprudencial' debe convocarse a la victima como interviniente activo en la
elaboracion del preacuerdo a efectos de escuchar sus puntos de vista y
plantear posibles puntos de acuerdo frente a la indemnizacion de perjuicios,
aun cuando no se pueda oponer, como en el presente asunto se pretendi
cumplir solo con la formalidad llamando a la victima a que firmara el acta ya

suscrita, el preacuerdo es nulo.

! Cita la sentencia SP16816 Radicado 43959 del 10 de diciembre de 2014
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5.2.2.- Se desconocié el precedente que actualmente rige los

mecanismos de justicia consensuada.

Sefiala que se decidié suprimir la causal de agravacion imputada y esta
readecuacion constituyé un acuerdo llevado a cabo con la defensa y no un

cambio derivado de los medios de prueba.

Igualmente sucedid con el reconocimiento del exceso en la legitima defensa
al procesado, no siendo tampoco ésta, una circunstancia que se haya derivado
de los elementos probatorios recaudados por la Fiscalia como
equivocadamente sefialé el Juez de instancia. En su sentir es un beneficio que

surge en contraprestacion de la aceptacion de cargos.

VI.- TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

La Defensa del sefior CARLOS EDUARDO PENA CHAPARRO solicita que se
desestimen las pretensiones de los recurrentes y en consecuencia confirmar

la sentencia condenatoria.

Lo anterior, como quiera que en lo que corresponde a la citacion a las victimas
a la suscripcion del acta, segun lo informo la Fiscalia, figuran en el expediente
constancias de que si se llamé a la victima a la celebracién del preacuerdo,
pero ella manifesté que no estaba de acuerdo ya que se estaba otorgando un
doble beneficio, ademas, en la audiencia de verificacién de preacuerdo, ésta
tuvo la oportunidad de ser escuchada, y las manifestaciones esgrimidas por la
anterior apoderada no causaron ninguna modificacién, por lo que el Aquo

declar6 ajustado a derecho el mismo.

Respecto de la adecuacion tipica, luego de citar diferentes apartes
jurisprudenciales en los que se resalta la definicion del motivo abyecto o futil,
sefiala que no esta acreditada dicha circunstancia, rodeando el asunto que
nos ocupa, los linderos de la legitima defensa por una agresion actual e

inminente.
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En conclusion, la Fiscalia ajustd a la tipicidad los hechos juridicamente
relevantes eliminando la causal de agravacion del articulo 104 numeral 4°., lo
cual es factible segun la linea de la Corte (proveido del 24 de juio de 2020
radicado 52.227), que mantiene que la congruencia es flexible y puede ser

modificable en la acusacion.

Como consecuencia de lo anterior, la Fiscalia consider6 que habria de
aplicarse la causal de ausencia de responsabilidad, por lo que al no superar la
pena la 1/6 parte del minimo del delito de homicidio, la pena a imponer

correspondio a 34.6 meses, pena ajustada a la legalidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

6.1.- Competencia

A voces del numeral 1°. del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, esta Corporacion
es competente para desatar la alzada propuesta en contra de la sentencia
condenatoria, respecto de lo que es materia de disenso y aquello que le esté

inescindiblemente vinculado.

6.2.- Problema Juridico

Teniendo en cuenta la postura de los recurrentes, la Sala se ocupara de
analizar si el preacuerdo suscrito entre el sefior CARLOS EDUARDO PENA
CHAPARRO vy la Fiscalia se ajust6 a la legalidad y por ende constituye el
fundamento de la sentencia condenatoria, o, por el contrario, debe declararse
nulo por configurar una vulneracion de los derechos de las victimas, al no
tenerse en cuenta su participacion, y, también desconocer los precedentes que

rigen esta forma de terminacion anticipada del proceso.

En aras de abordar el analisis, es preciso hacer alusion al ambito funcional que
ejerce el Juez de conocimiento en materia de preacuerdos, topico frente al que

la Corte Suprema de Justicia se enfoca principalmente en un control
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meramente formal y solo en algunos casos material, Io que implica una

intromision mas profunda sobre el contenido del preacuerdo?.

En desarrollo de esta tesis, la Corte Suprema de Justicia ha dejado sentado
que, en el Estado Social de Derecho el Juez tiene funciones que van mas alla
de ser un simple arbitro o notario, por eso ha reiterado que el acto de
aprobacion del preacuerdo es el mecanismo a traves del cual se garantiza que
la emision del fallo (al que se acoge el procesado en busca de los beneficios
gue le otorga la justicia premial), no sea consecuencia de vicios de garantia,
de juicio o de estructura; incluye por tanto el control de legalidad de lo
acordado; es decir, que su funcion es la de constatar si lo pactado no
desconoce garantias fundamentales o bien si aquello sobre lo que recae es en

verdad susceptible de consenso.

Dicha Corporacién también ha sefialado en desarrollo de esta postura, que el
alcance de las facultades para celebrar y aprobar cualquier modalidad de
preacuerdo, ademas de estar determinado por el respeto de las garantias
fundamentales (inciso 4 del articulo 351 y articulo 368 del C.P.P) y de los
fundamentos facticos y probatorios sefialados en la imputacion (Sentencia C-
1260 de 2005), también esta definido por los fines de los preacuerdos (articulo
348 del C.P.P.) que contempldé el legislador para proteger los derechos
fundamentales de todas las partes al interior del proceso penal, siendo este el
resultado de la fusion integral de los principios y valores que orientan la politica
criminal para todas las partes e intervinientes en el sistema establecido en la
Ley 906 de 2004.

Con relacién a las victimas, en tanto que sus garantias no estan unicamente
limitadas al reconocimiento de la reparacion patrimonial de los perjuicios
causados, sino también de sus derechos a la justicia y la verdad, la Corte

Constitucional de antafio® de cara a su intervencion sefialo:

2 De esta linea son, entre otros, los pronunciamientos CSJ SP, 6 de febrero de 2013, casacidon 39892;
CSJ SP9853-2014, 16 de julio de 2014, casacion 40871; CSJ AP6049-2014, primero de octubre de 2014,
segunda instancia 42452; CSJ, SP13939-2014, 15 de octubre de 2014, casacion 42184; y CS) SP14842-
2015, 28 de octubre de 2015, casacién 43436

3 Corte Constitucional Sentencia C-228 de 2002
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“La victima y los perjudicados por un delito tienen intereses adicionales a la
mera reparacion pecuniaria. Algunos de sus intereses han sido protegidos por
la Constitucion de 1991y se traducen en tres derechos relevantes para analizar
la norma demandada en el presente proceso: 1. El derecho a la verdad, esto
es, la posibilidad de conocer lo que sucedid y en buscar una coincidencia entre
la verdad procesal y la verdad real. Este derecho resulta particularmente
importante frente a graves violaciones de los derechos humanos. 2. El derecho
a que se haga justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no haya
impunidad. 3. El derecho a la reparacion del dafio que se le ha causado a través
de una compensacion econdémica, que es la forma tradicional como se ha
resarcido a la victima de un delito.”

En lo que concierne a actos relacionados con negociaciones las que en
primera medida son del resorte del fiscal y el procesado asesorado por su
defensor, se ha indicado ademas, que el papel que juega la victima se centra
en una intervencion destinada a ser oida e informada por la Fiscalia de la
celebracion del pacto, asi como de parte de la Judicatura al momento de
ejercer el control respectivo; ello tomado como un acto de respeto al debido
proceso Yy a los principios que gobiernan el procedimiento penal, tal como se
indico en el siguiente precedente:

“Finalmente la titularidad del derecho de participacion en las decisiones que los
afectan reposa tanto en el imputado o acusado como en la victima o
perjudicado. Si bien la victima no cuenta con un poder de veto de los
preacuerdos celebrado entre la Fiscalia y el imputado, debe ser oida (Art. 11.d)
por el Fiscal y por el juez que controla la legalidad del acuerdo. Ello con el
propdsito de lograr una mejor aproximacion a los hechos, a sus circunstancias
y a la magnitud del agravio, que permita incorporar en el acuerdo, en cuanto
sea posible, el interés manifestado por la victima. Celebrado el acuerdo la
victima debe ser informada del mismo a fin de que pueda estructurar una
intervencion ante el juez de conocimiento cuando el preacuerdo sea sometido
a su aprobacion. En la valoracion del acuerdo con miras a su aprobacion el juez
velara por que el mismo no desconozca o quebrante garantias fundamentales
tanto del imputado o acusado como de la victima”.4

Conforme lo anterior, en relacion con la victima, el Juez debe verificar si el
preacuerdo garantiza sus derechos a la verdad, justicia, reparacion y no
repeticion. Ademas, de acuerdo a los fundamentos facticos y juridicos del
caso, y a las calidades especiales de la victima, debera determinar si no se
vulneraron otros derechos fundamentales de la misma, como su derecho a
participar en la celebracion y aprobacion del preacuerdo, o si se desconocieron

principios constitucionales relevantes, como el de legalidad.

4 Corte Constitucional Sentencia C-516 de 2007
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6.2.1.- El Preacuerdo

En el caso bajo estudio, segun el acta de preacuerdo celebrado el 16 de
septiembre de 2020, la Representante del ente acusador indico que si bien es
cierto el Fiscal URI al momento de realizar la imputacion lo hizo por el delito
contemplado en el articulo 103 del Cédigo Penal, agravado conforme al
articulo 104 numeral 4°. por motivo abyecto o fatil, no cuenta con un respaldo
probatorio suficiente para afirmar tal circunstancia. Por lo anterior, ajusto la

tipicidad como consecuencia de los hechos juridicamente relevantes.

Posteriormente, luego de citar la circunstancia de ausencia de responsabilidad
prevista en el articulo 32 numeral 7°., se indicé que se procederia a aplicar un
exceso en los limites de la legitima defensa, constituyendo los términos del

preacuerdo los siguientes:

1. Que se parte del dellito de Homicidio previsto en el articulo 103 del C.P.
ilicito que establece una pena de 208 a 450 meses.

2. Que el procesado acepta de manera libre los cargos de ser autor a titulo
de dolo y accién consumada de Homicidio previsto en el articulo 103
del C.P. del que fuera victima el sefior MISAEL BONILLA LOPEZ.

3. Teniendo en cuenta los elementos materiales probatorios recaudados y
como parte de este preacuerdo, se reconoce que el procesado se halla
incurso dentro de la causal prevista en el articulo 32 numeral 7° del C.
P., la cual implica que actio en exceso de la legitima defensa, por lo
gue incurre en una pena no menor de la sexta parte del minimo ni mayor
de la mitad del maximo de la sefialada para la conducta punible.

4. La pena que corresponde imponer al procesado CARLOS EDUARDO
CHAPARRO, es de 34.6 meses de prision, que equivale a 1/6 parte del

minimo del delito de Homicidio Simple cuya pena es de 108 meses.

De su contenido igualmente se tiene, que figura una constancia, al parecer de
la Fiscalia, que en lo que corresponderia a la firma de la Apoderada de la
Victima indica: “Enterada del contenido del preacuerdo manifestdé que no

firmaria por no estar de acuerdo”.
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Sobre esta situacion especifica, y, atendiendo la peticion del Delegado del
Ministerio Publico, ya en la audiencia de verificacion del 18 de septiembre de
2020 a la que comparecié la Abogada OLGA LUCIA ESTUPINAN SUAREZ a
quien se sustituyo el poder, ante la pregunta del Juzgado; “Cual es su posicion
frente al preacuerdo?” se obtuvo que su antecesora, el dia anterior le informo
recibir el acta de preacuerdo y haber sido citada ese dia a firmarlo, para lo cual
le hicieron varias llamadas que no pudo contestar, sefialando que no accedio
a firmarlo por no citarla a su elaboracion. Indico la referida profesional, ya en
punto a lo acordado, que éste no consulté los intereses de las victimas, dado
que no se les escuchd y menos se considerd la situacion de dos menores de
edad que quedaron desprotegidos. Por otro lado afirmé que la circunstancia
de agravacion si tiene correspondencia con el material probatorio aportado al
proceso y que por el contrario la legitima defensa no se demuestra, siendo el

preacuerdo ilegal®.

Por su parte, la delegada Fiscal luego de referir que a la Apoderada de las
victimas se le realizaron varias llamadas telefénicas que no respondio, lo cual
registra su asistente, sefialé que se le puso en conocimiento el preacuerdo
realizado entre la fiscalia y el procesado, presentandose aqui, “segun su
parecer” que lo pretendido es que se mantenga el homicidio agravado, lo cual

no puede ser.

Contrayéndose a lo anterior, tanto el acta de preacuerdo, como el acontecer
de la audiencia, pues posteriormente el Juzgado resuelve impartir aprobacion
a lo pactado entre Fiscalia y Defensa, al verificar correspondencia con los
hechos juridicamente relevantes presentados en la acusacion y el exceso en
la legitima defensa, y, en lo que respecta al interés de la victima, que esta no
tiene poder de veto frente al mismo, llama la atencion de la Sala, (i) que no se
prest6 atencion a lo manifestado por la victima en punto a su no participacion
activa en la elaboracion del preacuerdo, aun cuando la informacién de la
Fiscalia fue rebatida por la apoderada, y, (ii) que en lo relacionado a la
modalidad de preacuerdo a la que se acude, ante una tipificacion de la

conducta con miras a disminuir la pena no se impuso carga alguna a la

5> Récord min 47:57 al 57:30)
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Fiscalia, la que se contrajo a hacer una lectura de los hechos juridicamente
relevantes, emanando el andlisis de la circunstancia reconocida, exclusivo del

Juzgador.

(i) La participacién de la victima en el preacuerdo

Tal y como se indicé lineas atras, en lo que concierne a actos relacionados
con negociaciones, el papel que juega la victima se centra en una intervencion
destinada a ser oida e informada por la Fiscalia de la celebracion del pacto,
en otros términos, que sea validada su actuacion y escuchadas sus objeciones
bien directamente o por conducto de abogado. Debe garantizarsele ser oida
(art. 11 del C.P.) por el Fiscal y posteriormente por el Juez que controla la
legalidad del acuerdo, aspecto que permitira al ente acusador, lograr una mejor
aproximacion a los hechos, a sus circunstancias y a la magnitud del agravio,

que permita incorporar en el acuerdo, y en cuanto sea posible, su interés.

Celebrado el acuerdo, la victima debe ser informada del mismo a fin de que
pueda estructurar una intervencion ante el Juez de conocimiento cuando el

preacuerdo sea sometido a su aprobacion.

Claramente lo anterior implica, que se consideren sus intereses ante una
decision discrecional sobre el ejercicio de la persecucidon penal, permitiéndole
intervenir en la suscripcion o celebracion del preacuerdo, para lo que
necesariamente debe ser escuchada e informada de su celebracion por parte
de la Fiscalia, lo que garantiza su posterior intervencién ante el Juez

encargado de aprobarlo.

Este aspecto en el presente asunto no se verificé, aun cuando el Juez
Conocimiento indag6 sobre su postura frente al acuerdo realizado y se dieran
a conocer los motivos de disenso de la Representante de las victimas, pues
notese, que uno de ellos lo constituyé precisamente la falta de informacién
sobre el preacuerdo suscrito, lo cual se pretendio suplir con el enteramiento

una vez culminada la negociacion.
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Se advierte por tanto, que en un claro desconocimiento del precedente
jurisprudencial citado en la sentencia C-516 de 2007 se suscribio el
preacuerdo sin la previa citacion de las victimas y pese a ello fue aprobado por
el Aquo, incurriéndose asi en una irregularidad que afecta el debido proceso y
socava sus bases en punto de la salvaguarda de los derechos de este
interviniente especial, el que si bien es cierto cuando presenta su oposicion,
no puede constituirse en un escoyo insuperable para la formacion del
consenso, en todo caso si debe comunicarsele del acercamiento negocial, y

permitirsele participar activamente y conocer los términos del mismo.

Esta situacién echada de menos, conlleva a declarar la nulidad de lo actuado
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso a partir de la
audiencia llevada a cabo el 18 de septiembre de 2020 en la cual se impartio
aprobacion al preacuerdo suscrito por el sefior CARLOS EDUARDO PENA
CHAPARRO, en tanto afecté las garantias de las victimas.

Lo anterior, con el fin de que el tramite se encauce dentro del marco del debido
proceso, teniendo en cuenta la participacion activa que de las victimas debe
verificarse en todo el tramite de los preacuerdos y negociaciones.

(i). El ajuste a la legalidad de la calificacién juridica de la conducta y la

modalidad de preacuerdo en el caso concreto.

De tiempo atrés la jurisprudencia se ha referido a la posibilidad que tiene la
Fiscalia General de la Nacidén de ajustar la calificacion juridica durante la
acusacion. Las normas que regulan este aspecto y la jurisprudencia de la

Corte Constitucional especialmente la sentencia C-025 de 2010, sefalan:

“En este orden de ideas, de conformidad con la jurisprudencia sentada por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en materia de aplicacion del
principio de congruencia en el contexto de un sistema penal acusatorio, se tiene
que (i) se trata de un principio cardinal que orienta las relaciones existentes
entre la formulacion de la acusacién y la sentencia; (ii) su aplicacién se extiende
al vinculo existente entre la audiencia de imputacion de cargos y aquella de
formulacién de la acusacion; (iii) de all/ que esta Gltima no pueda incorporar
hechos nuevos, es decir, no imputados previamente al procesado; y (iv) lo
anterior no significa que la valoracion juridica de los hechos deba permanecer
incélume, precisamente por el caracter progresivo que ofrece el proceso penal.
En otras palabras, fruto de la labor investigativa desarrollada por la Fiscalia
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durante la fase de instruccion, es posible, al momento de formular la acusacion,
contar con mayores detalles sobre los hechos, lo cual implica, eventualmente,
modificar, dentro de unos parametros racionales, la calificacion juridica de los
hechos”.

Cuando ese tipo de ajustes se ejecutan en el acta de un preacuerdo, habra de
determinarse si estos se realizan como parte de las concesiones hechas al
imputado o acusado via preacuerdo, o son producto de las valoraciones del
Fiscal sobre la calificacidn juridica correcta para el caso en particular, lo cual
obedeceria a la facultad unilateral procedente en los mismos términos en que
podrian hacerse en el trdmite ordinario, como quiera que el acta de preacuerdo
equivale al escrito de acusacion, segun lo sefalado expresamente en el
articulo 350 de la Ley 906 de 2004.

Esta Sala, tal y como lo ha venido reconociendo, no desconoce que la Fiscalia
esta facultada para incorporar o realizar ajustes a la calificacion juridica
contenida en la imputacién, ajustes que se explican en el caracter progresivo
del proceso penal, soportado en el hecho de que la Fiscalia al continuar con
su actividad investigativa, al momento de acusar, puede haber accedido a
nuevos elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente obtenida que hagan necesaria la variacion y el ajuste a la tipicidad,

todo lo cual debe encontrarse debidamente soportado.

Conforme a tales fundamentos, como se anticip0, en el caso bajo estudio llama
la atencion que en el mes de julio de 2020 se radic6 un escrito de acusacion
en el que se procede en los mismos términos de la imputacion de cargos
realizada, esto es, por el delito de Homicidio Agravado (arts. 103 y 104 nam.
4°, al proceder por motivo abyecto o futil) y en la audiencia una vez se dan a
conocer los términos del preacuerdo, no se hace alusion a la consecucion de
material probatorio adicional al alli relacionado que soportara las nuevas
conclusiones del Despacho Fiscal, para degradar la conducta, o que se
fundamenta en la sola lectura y en el nuevo analisis que se realiza sobre la
causal de agravacion inicialmente imputada y por la que de igual forma se

habia presentado escrito de acusacion.
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Precisamente partiendo de los hechos juridicamente relevantes, el Aquo
procedio a impartir aprobacién a lo acordado, sin verificar el requisito minimo
probatorio que avalara los ajustes a la tipicidad, cuando previamente, en la
acusacion se habian precisado de manera distinta por la Fiscalia y sin que se
agotara, que a estas nuevas conclusiones se llegé producto de la actividad

investigativa o alguna nueva informacion novedosa que se lograra recopilar.

Sobre este aspecto, precisamente la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SP 2073 del 2020 radicado 52227, que cita la Fiscalia como

fundamento de su proceder claramente preciso:

“Aungue es claro que la imputacion y la acusacién no tienen control material, lo
gue incluye la imposibilidad de verificar si la premisa factica alli incluida tiene
suficiente soporte “probatorio”, también lo es que para la aprobacion del
acuerdo la Fiscalia tenia la obligacion de presentar las evidencias que le
brindan soporte a los hechos penalmente relevantes puestos a conocimiento
de la Judicatura, en los términos previstos en el articulo 327 de la Ley 906 de
2004”

En consecuencia, lo aqui expuesto impondria ademas, la improbaciéon de lo
pactado al no encontrarse debidamente soportado el fundamento de lo
acordado en relacién a la forma de preacuerdo por la que se procede, no
obstante, en este caso se impone en principio la declaratoria de nulidad de lo

actuado ante la afectacion de los derechos de las victimas.

Conforme a lo anterior, en relacién con la libertad del procesado ordenada
como consecuencia del trdmite que se anula, y atendiendo lo previsto en el
paragrafo segundo del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, los términos deben
restablecerse para ese efecto dado que se presentd escrito de acusacion,
razon por la cual el procesado no tiene derecho a la libertad por este
procedimiento, al mantenerse vigente la medida de aseguramiento impuesta
desde el 17 de mayo del 2020, precisando la Sala que la anulacién del tramite
comporta los mismos efectos de la improbacién del preacuerdo. En

consecuencia, librese la orden de captura.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Tercera de Decision de la Sala Unica del

Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso a partir inclusive de la audiencia llevada a
cabo el 18 de septiembre de 2020 en la cual se imparti6 aprobacion al
preacuerdo suscrito por el sefior CARLOS EDUARDO PENA CHAPARRO,
asistido por su defensor y la Fiscalia en tanto afectd las garantias de las

victimas conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DEVUELVASE el expediente
al Despacho de origen para que se continue el proceso en la etapa que se dejé

el mismo.

TERCERO: Con relacion a la libertad del procesado, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo segundo del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, los
términos deben restablecerse para ese efecto, razén por la cual el procesado
no tiene derecho a la libertad por este procedimiento, al mantenerse vigente
la medida de aseguramiento impuesta desde el 17 de mayo del 2020. Librese

la orden de captura.

Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vy
GLOR

M'J gistrada Ponente
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MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

B

LUZ PATRICI; ARlSTiZABAL GARAVITO

Magistrada
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