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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - CARTAS DE INSTRUCCIONES DE LOS PAGARES:
Procedencia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se dird que en éste evento, contrario a lo afirmado por la parte ejecutada,
los titulos valores pagarés objeto de ejecucion, si contienen carta de instrucciones, conforme a las cuales
debian diligenciarse los titulos, toda vez que respecto del pagaré No. 157828428, obrante a folio 14 y 14 vto
del cuaderno principal, se encuentra en la parte inferior derecha de cada hoja un nimero de identificacion
con la secuencia 213192161(CR-216-1 Diciembre/2010), nimero éste que coincide totalmente con la
secuencia impuesta en la carta de instrucciones denominada AUTORIZACION PARA LLENAR PAGARE
FIRMADO EN BLANCO, firmada por los dos ejecutados que contienen igualmente sus huellas, y que obran a
folios 15y 15 vto del cuaderno 1 del expediente, documentos éstos en los que coincide ademas la numeracion
de las paginas, pues la carta de instrucciones contiene los nimeros 1 de 4y 2 de 4, mientras que los pagarés
contienen 3 de 4 y 4 de 4, aspecto éste que coincide y que en principio, permite evidenciar que dicha
autorizacion corresponde a la instruccion para el diligenciamiento del pagaré No. 157828428, pues ademas
debe tenerse en cuenta que esta suscrita por los mismos obligados del titulo valor.

EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - CORRESPONDENCIA DE LAS CARTAS DE
INSTRUCCIONES A LOS PAGARES: La parte demandada tampoco allegé prueba alguna que demostrara
que las cartas de instrucciones que aparecian firmadas por ellos mismos, hicieran parte de otro titulo
valor o constituyeran instrucciones para el diligenciamiento de titulos diferentes a los aqui ejecutados

En ese orden de ideas, valoradas las anteriores pruebas en conjunto, demuestran que las cartas de instruccién
aportadas junto con los pagarés, contienen documentos en conjunto, dado los cédigos y las denominaciones
que la misma entidad bancaria usa para su distincién, por lo que se desprende que cada carta de instrucciones
hace parte de cada pagaré para el diligenciamiento de los espacios en blanco que contenian, pues si bien su
cifrado numérico no es idéntico, se observa que son un solo documento y fueron suscritas por los ejecutados,
al manifestar de forma clara en sus interrogatorios que habian firmado pagares y documentos en blanco, sin
pueda ser de recibo el argumento de aquellos, consistente en que si bien firmaron documentos en blanco, no
conocian su contenido, maxime cuando no existe disposicidn normativa que manifieste que la carta de
instrucciones debe encontrarse referenciada con el nimero de titulo valor sobre el cual recaen sus
instrucciones para tenerlo como tal y ademas la Gerente Juridica del Banco ejecutante, sostuvo que la entidad
bancaria maneja el mismo formato de las cartas de instrucciones para cada tipo de crédito, y en el caso de las
tarjetas de crédito, el pre formato no varia por el nUmero de tarjetas adquiridas por el obligado. Y es que, en
gracia de discusién se dira que la parte demandada tampoco allegd prueba alguna que demostrara que las
cartas de instrucciones que aparecian firmadas por ellos mismos, hicieran parte de otro titulo valor o
constituyeran instrucciones para el diligenciamiento de titulos diferentes a los aqui ejecutados, como lo
mencionan en la apelacion.

EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - CLAUSULA ACELERATORIA: Tratandose de obligaciones
cuyo pago debe hacerse por cuotas, el acreedor tiene la facultad de declarar vencido, anticipadamente,
la totalidad del crédito, dando asi por extinguido el plazo convenido y haciendo exigibles de inmediato
los instalamentos pendientes. / EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - MATERIALIZACION DE
LA CLAUSULA ACELERATORIA: El capital acelerado sera exigible desde el momento en que se presenté
el suceso pactado para su viabilidad; estipulacidon contractual esta, que se materializa, si no se utiliza
otro medio, con la presentacion de la demanda y su notificacion al demandado.

Téngase en cuenta que lo pactado puede equipararse a la cldusula aceleratoria, que es aquella en virtud de la
cual, tratdndose de obligaciones cuyo pago debe hacerse por cuotas, el acreedor tiene la facultad de declarar
vencido, anticipadamente, la totalidad del crédito, dando asi por extinguido el plazo convenido y haciendo
exigibles de inmediato los instalamentos pendientes. La cldusula aceleratoria obra como una condicién
resolutoria del plazo, sujeta al no pago del deudor y la voluntad del acreedor de declarar vencido el plazo. En
efecto, en cuanto a las obligaciones cuyo vencimiento se ha pactado por instalamentos sucesivos con
vencimiento anticipado del plazo o clausula aceleratoria, que se insiste, no es otra cosa que la estipulacion
contractual en virtud de la cual se autoriza al acreedor para que ante la ocurrencia de los puntuales eventos
que se lleguen acordar—v. gr., por la mora del deudor en el pago de las cuotas, se tenga por extinguido el
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plazo pactado para exigir de inmediato la devolucion de la totalidad de lo debido(clausula automatica),
Ciertamente, en tal evento, el capital acelerado sera exigible desde el momento en que se presento el suceso
pactado para su viabilidad; estipulacion contractual esta, que se materializa, si no se utiliza otro medio, con la
presentacion de la demanda y su notificacién al demandado, por ser este el instante en el que el deudor se
entera a ciencia cierta de que el acreedor ha decidido hacer uso de la clausula de vencimiento anticipado del
plazo.

EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - FECHA DE VENCIMIENTO DEL PAGARE CON CARTA DE
INSTRUCCIONES: No obedece a la fecha de exigibilidad de todos los créditos unificados en el pagaré,
sino a la data en la que el Banco diligenci6 los espacios en blancos del titulo valor conforme la carta de
instrucciones para exigir el pago inmediato de las obligaciones que presentaran mora, incluidas
aquellos capitales que se encuentran vigentes.

Conforme lo expuesto ha de indicarse que la fecha de vencimiento que aduce el recurrente no obedece a la
fecha de exigibilidad de todos los créditos unificados en el pagaré, sino a la data en la que el Banco diligencio
los espacios en blancos del titulo valor conforme la carta de instrucciones para exigir el pago inmediato de
las obligaciones que presentaran mora, incluidas aquellos capitales que se encuentran vigentes, como lo
depuso la testigo MARIA DEL PILAR GUERRERO quien labora en la Direccién Nacional de Cobranzas en la
Gerencia Juridica del banco ejecutante, por lo que este punto de inconformidad tampoco esta llamado a
prosperar.

EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - ROL DEL JUEZ EN AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA
PROPONER FORMULAS DE ARREGLO, SIN QUE ELLO SIGNIFIQUE PREJUZGAMIENTO: El
pronunciamiento del Juez en la sentencia no constituye prejuzgamiento, dado que fundamenté su
decision en las pruebas debidamente recaudadas en el asunto, en donde, efectivamente los
demandados aceptaron en los interrogatorios que absolvieron, las deudas objeto de ejecucién y se
demostro a lo largo del proceso, la mora en las obligaciones ejecutadas.

De tal manera que, acorde lo indicado en la norma transcrita, el juez no puede emitir opiniones o criterios
formados sobre las formulas de arreglo que las partes lleguen a proponer para solucionar la controversia, mas
aun cuando se pasa a la etapa de juzgamiento, por cuanto las decisiones que tome deben encontrarse basadas
y argumentadas sobre los medios de conviccion y la normatividad vigente del proceso que se esté
adelantando. Asi pues, se dirad que pese a que no debid hacerse referencia a la etapa de la conciliacién como
uno de los argumentos que sustentaron el cobro objeto de litis, dicho pronunciamiento no constituye
prejuzgamiento, dado que la juez de instancia fundamenté su decisién en las pruebas debidamente
recaudadas en el asunto, en donde, efectivamente los demandados aceptaron en los interrogatorios que
absolvieron, las deudas objeto de ejecucién y se demostré a lo largo del proceso, la mora en las obligaciones
ejecutadas.
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APROBACION ACTA NUM. 162
MAGISTRADO PONENTE:  Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA
SALA 32 DE DECISION

Santa Rosa de Viterbo, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

I. ASUNTO POR DECIDIR:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 23 de abril de 2021 por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Sogamoso.

II. ANTECEDENTES PROCESALES:

2.1.- A través de apoderado judicial el BANCO DE BOGOTA S.A., presento
demanda ejecutiva en contra de ANDRES HERNAN AVELLA NOSSA y
LILIANA PACHON MORENO, persiguiendo el pago de dos pagarés, el primero
de ellos en contra de los dos demandados y el segundo Unicamente en contra

del sefior AVELLA NOSSA, mas sus respectivos intereses.

Como fundamento de la accion, resefio la entidad ejecutante que los

ejecutados se constituyeron en deudores de la obligacion contenida en el
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pagaré No. 157828428 por capital de $266.934.587, diligenciado en la entidad

bancaria el 12 de enero de 2018, siendo firmado y aceptado por los ejecutados.

Ademas, sefialé que el ejecutado ANDRES HERNAN AVELLA NOSSA por
segunda ocasion, se constituyé en deudor a mutuo por la suma capital de
$13.304.328 contenida en el pagaré No. 9529885, diligenciado igualmente en
la entidad el 12 de enero de 2018, siendo firmado y aceptado por el obligado.

Que conforme lo dispuesto en los titulos valores, la entidad ejecutante podia
declarar el plazo vencido y exigir anticipadamente el pago total de las
obligaciones adeudadas, en caso de mora de cualquier cuota principal o sus
intereses, de forma directa, indirecta, conjunta o separada.

Que el BANCO DE BOGOTA S.A., realiz6 requerimientos infructuosos a los

ejecutados para lograr el pago de los titulos valores.

2.2.-Teniendo en cuenta lo anterior, se libré el respectivo mandamiento de
pago mediante auto del 22 de febrero de 2018, ordenando la notificacion a los
ejecutados e informando a la DIAN la existencia de los titulos valores base de

la demanda inicial.

2.3.- Los sefiores ANDRES HERNAN AVELLA NOSSA y LILIANA PACHON
MORENO, una vez notificados, por conducto de apoderado judicial,
propusieron las excepciones de mérito que denominaron «inexistencia de titulo
valor por carencia de los elementos esenciales y formales», «la alteracién del
titulo valor», «ausencia o vilacién (sic) de los espacios en blanco del
documento en el evento en que se considere que el escrito es un titulo valor»,
«cobro de lo no debido», «inexistencia de la obligacion», «prescripcion

extintiva de la obligacién y caducidad de la accion» y «genérica».

2.4.- El 27 de septiembre de 2019 se llevo a cabo audiencia de que trata el
articulo 372 del C. G del P., donde se decretaron las pruebas solicitadas por

las partes y otras de oficio.

2.5.- En audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G. del P.,
celebrada el 4 de diciembre de 2020, se surti6 la etapa de conciliacion y en
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atencion a las propuestas realizadas se suspendio la diligencia para presentar

formalmente la férmula de pago ante el Banco de Bogota.

2.6.- La audiencia se reanudo el 17 de marzo de 2021; en desarrollo de la
etapa de conciliacion, el ejecutado ANDRES HERNAN AVELLA indicé que no
pudo cumplir el acuerdo y present6é una nueva férmula de arreglo que no fue
aceptada por la entidad bancaria, de manera que se declar6 fracasada la
conciliacién; se realiz6 interrogatorio a las partes, se fij6 el litigio y se realiz6

control de legalidad.

2.7.- El 23 de abril de 2021, se llevé a cabo la audiencia del art. 373 del C. G.
del P., en la que se corri6 traslado a las partes para alegatos de conclusion y

se profirio la respectiva sentencia.

IV. SENTENCIA APELADA:

Surtido el respectivo tramite, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Sogamoso, profirid sentencia en la que resolvié declarar la improsperidad de
todas las excepciones presentadas por la parte ejecutada y ordend seguir
adelante la ejecucion conforme a lo dispuesto en el mandamiento de pago,
ordenando la liquidacion del crédito y condenando en costas a la parte

ejecutada.

Refiri6 el Despacho que de la revision minuciosa de los pagarés, se encontrd
que el titulo valor con la obligacion terminada en 8424 se trataba de un
documento de 4 paginas conformado por la carta de instrucciones y el pagaré,
las cuales se encontraban signadas con una anotacion marginal en la parte
inferior derecha, 213192161 (CR 216-1) diciembre 2010 seguidos de la
respectiva paginacion, de lo que se concluye que se trata de un solo
documento, y en cuanto a la carta de instrucciones, sefalé que era un pre
formato que usa el banco para el giro ordinario de sus negocios firmado el 2
de mayo de 2013 y correspondiente a la linea de crédito PIME 94945, suscrita
por los obligados tal y como lo reconocieron tanto en la contestacion de la
demanda como en los interrogatorios de parte, que ademas dichos

documentos contaban con un cdédigo de barras 006402520709.
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Sobre el primer pagaré, la juez advirtié que los espacios en blanco dejados por
los ejecutados fueron diligenciados a maquina el 12 de enero de 2018, data
que corresponde a su vencimiento y exigibilidad; titulo valor suscrito por los
ejecutados con su respectiva huella, reconocidos por ellos.

En cuanto al segundo pagaré terminado con los digitos 9885 y denominado
pagaré de contragarantia, sefialé que se trataba de un documento de dos
hojas, la primera de ellas referente al titulo valor y la segunda a la carta de
instrucciones, en la que se adviertia que fue suscrita por el ejecutado ANDRES
AVELLA NOSSA el 13 de febrero de 1998, y el pagaré fue diligenciado a
maquina el 12 de enero de 2018 por parte de la entidad bancaria,
compartiendo estos documentos el mismo cédigo de barras bajo en No.
0304988537. Que asimismo, de la instruccién contenida en el literal A)
encontré que el banco autorizaba para reunir en un solo valor todos aquellos
provenientes de las tarjetas de crédito que presentaran mora, por lo que no
habia necesidad de suscribir garantia para cada una.

Por las anteriores razones concluyé que las cartas de instrucciones adosadas
correspondian a cada uno de los titulos valores presentados con la demanda
y que, por tanto, los pagarés no habian sido alterados, ya que su
diligenciamiento estuvo acorde las instrucciones impartidas en las cartas
suscritas por los ejecutados en el mismo momento que firmaron los pagarés.
Ademas, afirmé que, con ello no se pretendia el pago de algo indebido, pues
fue objeto de confesiébn por parte de los demandados que a la fecha
adeudaban las sumas de dinero objeto de la causa petendi, incluso dicho
reconocimiento se dio con los acercamientos que tuvieron con la entidad
bancaria para obtener un acuerdo del pago total, conforme se observo en la
etapa de conciliacion llevada a cabo el 4 de diciembre.

V.- EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la sentencia que acaba de resefiarse, el apoderado del

extremo pasivo interpuso y sustentd recurso de apelacion. Sus argumentos:

Sefiala que no se pueden tener como cartas de instruccion de los pagarés las
obrantes en el proceso, por el hecho que el cédigo de barras coincide con el

titulo valor, porque si asi fuera, dicho cédigo coincidiria con el pagaré de mayor



RADICACION: 15759 31 53 001 2018 00007 01

cuantia, ya que la otra carta de instrucciones no tiene codigo de barras. Que
si bien los demandados aceptaron que las firmas impuestas en la carta de
instrucciones correspondia a la de ellos, alli no se identifica sobre qué pagaré
recaen las instrucciones, porque no identifica el nimero del titulo valor, por

cuanto no es dable confundir un codigo de barras con el nUmero de pagare.

Que en este asunto se allegan como anexo de la demanda, dos
documentos (carta de Instrucciones), con los cuales aparentemente se
quiere justificar una carta de instrucciones para llenar los espacios en
blanco de los titulos valores suscritos por los demandados al Banco,
pero que dichos documentos, uno, tiene fecha mayo 2 de 2013 y el otro, el dia
13 de febrero de 1998, que dichos documentos si fueron firmados por los
demandados, pero tiene unas instrucciones para diligenciar otra clase de
créditos u obligaciones y otra clase de documentos o titulos valores,

totalmente diferentes a las que se ejecutan.

Que tanto en el interrogatorio de parte absuelto por la representante del banco
demandante como en la parte motiva de la providencia recurrida, se afirma que dichas
cartas, contienen un cédigo de barras y que dicho cddigo se encuentra pre -impreso
o adherido a dichas cartas de instrucciones, que por lo tanto, al estar alli dicho cédigo
las cartas corresponden a los pagarés base de la accién incoada; sin embargo,
considera gue tales afirmaciones no son ciertas, pues ni coinciden, ni se parecen, ni
tiene relacién un documento con otro, uno es el nimero del pagaré, otro es el nimero
de las cartas de instrucciones y otro el de supuesto cédigo de barras, que de forma
irregular o impropia lo asimila el juzgador en su parte motivo como coincidentes unos
con otros, lo que considera alejado de la realidad sustancial, procesal y probatoria,
puesto nada tiene que ver obligaciones de los afi0s2012, 2013 o 2016 o 2017 con
CARTAS DE INSTRUCCIONES de MAYO 02 DE 2013 y FEBRERO 13 DE 1998 y
con obligaciones diligenciadas el dia 12 de enero de 2018, con vencimiento el mismo
dia, dado que no existe ninguna relacién contractual ni juridica, puesto dichas cartas
de instrucciones al parecer fueron firmadas para otras obligaciones y no para las que

se ejecutan, vulnerando el acuerdo de voluntades.

Que no se puede tener como argumento del fallo que los demandados
hubiesen tratado de realizar algun tipo de acuerdo en la etapa de conciliacién
de la audiencia, pues sefiala que ello no queria decir que estuvieran aceptando
o no la deuda, dado que es un tema diferente a las excepciones propuestas y

demas situaciones juridicas que se presentan con los titulos valores, por lo
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gue considera que el juez no podia hacer referencia a ello porque a veces los
audios ni siquiera quedan grabados y es una forma de arreglar las diferencias

de las partes.

En lo que atafie al pagaré No. 8529885 de menor cuantia, refirid que no era
cierto que la obligacion vencia el 12 de enero de 2012, como lo sefiala la
entidad bancaria, ya que algunas tarjetas de crédito tenian fecha de
vencimiento posterior a dicha data.

Que los créditos otorgados a la parte demandada, fueron por cuotas, sin
embargo, el Banco no acredita probatoriamente dicha situacion, puesto que
de tajo acumula el valor adeudado, en un solo pagaré irregularmente o
contrario a lo sefialado por la Ley Comercial, crea un titulo valor para ser
cobrado el mismo dia, existiendo obligaciones posteriores a la fecha de

creacién y vencimiento de los titulos valores base de esta accion.

Que tal y como se indico en el libelo inicial, respecto del pagaré No. 157828428
se solicitd librar mandamiento de pago en contra de los dos demandados,
mientras que en el segundo pagaré No. 9529885 solo se persiguio el pago en
contra del demandado ANDRES HERNAN AVELLA, pues la demandada
LILIANA PACHON no suscribi6 este Gltimo titulo valor; que sin embargo, en la
parte resolutiva del fallo impugnado, se incluyé a la demandada como si

hubiese suscrito el pagaré y por tanto, fuere obligada.

Finalmente solicita se revoque en su integridad el fallo de instancia y se tengan
como probadas las excepciones propuestas, desestimando las pretensiones

de la demanda.

VI. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Solicita se confirme en todas sus partes la sentencia proferida, teniendo en
cuenta que esta conforme a derecho, pues considera que se hizo un analisis
detallado del tramite y de las pruebas obrantes en el proceso, concluyéndose
que los titulos valores junto con las cartas de instrucciones, cumplen a
cabalidad los requisitos que enmarcan los Arts. 621 y 709 del Codigo de

Comercio.
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Que se trata de dos pagarés de contra garantia que fueron diligenciados en
estricto cumplimiento a la autorizacion para llenarlos con espacios en blanco,
pues los pagarés fueron diligenciados atendiendo de manera estricta segun lo
alli autorizado, cumpliendo estrictamente lo preceptuado en la carta de

instrucciones o autorizacion para llenar el pagare.

Que si bien el recurrente cuestiona, el por qué se coloco como fecha de
vencimiento del pagare el 12 de enero de 2018 y al mismo tiempo la
fecha de diligenciamiento del mismo, lo cierto es que, como se trata de
pagarés de contragarantia y conforme a la autorizacion dejada por los
demandados para llenar los espacios en blanco, en uno de sus numerales de
la autorizacion, se indica que la fecha de vencimiento del pagare sera la misma
fecha en que este sea diligenciado, la cual esta plenamente plasmado en la

autorizacion.

VI. CONSIDERACIONES:

1.- Presupuestos procesales.

Reunidos como se encuentran los llamados presupuestos procesales, y ante
la ausencia de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o

meérito.

2.- Problemas Juridicos

En raz6n al principio dispositivo de este medio de impugnacion y el de
congruencia que regenta las sentencias civiles el marco fundamental de
competencia de esta Sala lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen contra la decision censurada, por
lo cual, en principio, los demas aspectos, diversos a los planteados por el
recurrente, se excluyen del debate, conforme ha indicado la jurisprudencia
nacional al decir que ‘las pretensiones del recurrente y su voluntad de
interponer el recurso, condicionan la competencia del juez que conoce del

mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el



RADICACION: 15759 31 53 001 2018 00007 01

ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el Ad quem: tantum devolutum

quantum appellatum’™.

De conformidad con los argumentos expuestos por la parte demandada al
sustentar el recurso de apelacion, corresponde en esta ocasion a la Sala
analizar si la A-Quo decidi6 en forma legal al declarar no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada, lo cual conduciria a que la
providencia censurada se mantuviera en la forma y términos en que se
produjo, o que por el contrario se imponga su revocatoria, por lo que sera
objeto de estudio especificamente lo relacionado sobre, i) si las cartas de
instrucciones allegadas al proceso hacen parte de los pagarés objeto del
mandamiento ejecutivo, ii) la fecha de vencimiento del pagaré No. 8529885, y

iii) respecto de los obligados al pago del pagaré No. 9529885.

3.- El Proceso Ejecutivo

Sentado lo anterior y para dilucidar el tema se dira que el proceso ejecutivo
parte de la existencia del titulo base de ejecucién, con fuerza suficiente por si
mismo de plena prueba, pues con él se pretende, obtener el cumplimiento
forzado de la prestacion debida, motivo por el cual junto con la demanda debe
necesariamente anexarse titulo que preste mérito ejecutivo, acorde con las
previsiones contenidas en el ordenamiento, es decir apoyado no en cualquier
clase de documento, sino en aquellos que efectivamente produzcan en el
operador judicial un grado de certeza tal, que de su simple lectura quede
acreditada, valga decir, una obligacion indiscutible que se encuentra
insatisfecha, pues debido a las caracteristicas propias de este proceso, con el

se pretende obtener un cumplimiento coercitivo.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos
sefalados en la ley, pues la inexistencia de esas condiciones legales lo hace
incapaz de ser soporte de la accion ejecutiva, debiéndose aclarar que en tales
eventos no se niega la existencia del derecho o la obligacién misma, sino la
idoneidad del documento para la ejecucion. Asi, mediante el proceso ejecutivo
se hace cumplir una obligacién que conste en documento en forma clara,

expresa, y exigible.

1 Al respecto, ver por ejemplo, sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997.
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Como quiera que en este evento se allegaron como base de la ejecucion dos
titulos valores, se dird que estos son bienes mercantiles que al tenor del
articulo 619 del Cédigo de Comercio constituyen documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora.
Estos principios de autonomia y literalidad propios del titulo valor hacen que
sea un documento formal y especial, toda vez que la fusion inescindible entre
derecho y documento legitima al tenedor, conforme con la ley de circulacion
del titulo valor, a exigirlo en el trafico juridico y a perseguir su cobro por via
ejecutiva mediante la denominada accion cambiaria (articulo 780 y ss. del
Cédigo de Comercio), con independencia de la relacibn o negocio juridico
causal que le dio origen, imprimiendo seguridad y certeza al derecho que de
manera incondicional en €l se incorpora (articulos 619, 625, 626, 627 y 647 in

fine).

En efecto, el articulo 621 del Codigo de Comercio, consagra los requisitos
generales que deben contener los titulos valores, dentro de los que se
encuentran 1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y 2) La
firma de quién lo crea, lo que es apenas consecuente con la ley que rige los
instrumentos negociables, pues toda obligacién cambiaria deriva su eficacia
de una firma puesta “en un titulo-valor y de su entrega con la intencién de
hacerlo negociable” segun la expresién contenida en el articulo 625 de la

normativa en comento.

Ahora bien, frente a estos titulos valores en particular, pagarés, allegados
como base de la presente ejecucion, el articulo 709 del Codigo de Comercio,
consagra que el pagaré debe contener, ademas de los requisitos que
establece el Articulo 621, los siguientes: 1) La promesa incondicional de pagar
una suma determinada de dinero; 2) El nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago; 3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento.
4. Del caso concreto
Precisado lo anterior, tenemos que los reproches planteados en primera

instancia y sustentados ante ésta Corporacion, se dirigen concretamente a

cuestionar la existencia de las cartas de instrucciones allegadas al proceso
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frente a los pagarés objeto del mandamiento ejecutivo, la fecha de vencimiento

del pagaré No. 8529885, y los obligados al pago del pagaré No. 9529885.

4.1. Sobre las cartas de instrucciones de los pagarés

Asi las cosas, atendiendo al primer reproche planteado, debe precisarse ab
initio que la entidad ejecutante, BANCO DE BOGOTA S.A., acompafi6 con el
libelo demandatorio dos pagarés, cada uno con su respectiva carta de
instrucciones; el primero de ellos identificado con el No. 157828428 por valor
de $266.934.587 y el segundo con el No. 9529885 por valor de $13.304.328;

titulos valores frente a los cuales se libré la orden de apremio solicitada.

No obstante lo anterior, el extremo ejecutado asegurd que no podian tenerse
como cartas de instrucciones de los pagarés base de ejecucion, las allegadas al
proceso, por el solo hecho que los cddigos de barras coincidan con el titulo valor,
pues sefialé que si asi fuere, el cddigo de barras de una de las cartas de
instrucciones coincidiria con el pagaré de mayor valor, ya que la otra no tenia
codigo de barras, forma que considera no es la correcta para identificar sobre
qué pagaré recae la carta de instrucciones, a pesar que los ejecutados hubiesen

aceptado que su firma corresponde a la impuesta en la carta de instrucciones.

Asi frente a ésta censura, empieza el despacho por precisar que cuando se
firma un titulo valor en blanco, se debe elaborar una carta de instrucciones,
que es el documento que orienta al tenedor del titulo, cuando este deba

llenarlo, segun lo establecido por el codigo de comercio en su articulo 622.

En efecto, dicho articulo establece que: “Si en el titulo se dejan espacios en blanco
cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor
gue los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en
él se incorpora. Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante
para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el
titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él
han intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo

con la autorizacion dada para ello...”

Teniendo en cuenta lo expuesto, se dird que en éste evento, contrario a lo
afirmado por la parte ejecutada, los titulos valores pagarés objeto de ejecucion,

si contienen carta de instrucciones, conforme a las cuales debian diligenciarse
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los titulos, toda vez que respecto del pagaré No. 157828428, obrante a folio 14
y 14 vto del cuaderno principal, se encuentra en la parte inferior derecha de cada
hoja un numero de identificacion con la secuencia 213192161(CR-216-1
Diciembre/2010), numero éste que coincide totalmente con la secuencia
impuesta en la carta de instrucciones denominada AUTORIZACION PARA
LLENAR PAGARE FIRMADO EN BLANCO, firmada por los dos ejecutados que
contienen igualmente sus huellas, y que obran a folios 15 y 15 vto del cuaderno
1 del expediente, documentos éstos en los que coincide ademas la numeraciéon
de las paginas, pues la carta de instrucciones contiene los nimeros 1 de 4y 2
de 4, mientras que los pagarés contienen 3 de 4 y 4 de 4, aspecto éste que
coincide y que en principio, permite evidenciar que dicha autorizacion
corresponde a la instruccion para el diligenciamiento del pagaré No. 157828428,
pues ademas debe tenerse en cuenta que esta suscrita por los mismos obligados

del titulo valor.

Ahora, en lo que respecta al segundo pagaré identificado con el No. 9529885
(f.16 c.p), denominado en el formato como Pagaré de Contragarantia, suscrito
Unicamente por el demandado ANDRES HERNAN AVELLA NOSSA, se advierte
que el mismo tiene un cddigo de barras y seguidamente aparece un documento
denominado autorizacién para llenar pagaré de contragarantia firmado en
blanco, suscrito igualmente por el ejecutado, autorizacidn que se observa
contiene las instrucciones para diligenciar precisamente el tipo del pagaré

suscrito por el ejecutado y firmado Unicamente por éste.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que al rendir su declaracion, la
Doctora MARIA DEL PILAR GUERRERO, quien labora en la Direccién
Nacional de Cobranzas en la Gerencia Juridica del banco ejecutante, manifesto
que la carta de instrucciones que vincula al pagaré constituyen un solo
documento, los identifican con el mismo cédigo y el nUmero que aparece en la
parte interior derecha de la pagina es una preforma que esta del 1 al 4, de
manera que estan en secuencia, encontrandose siempre en primer lugar la
carta de instrucciones. Igualmente indico, que el formato de las cartas de
instrucciones que maneja el Banco es el mismo para las obligaciones que se
adquieren y solo varian dependiendo del tipo de crédito. Frente al pagaré y la
carta de instrucciones del pagaré de contragarantia indicé: “nosotros tenemos
un pagare de contragarantia, que silo examinamos en detenimiento podemos

observar que el pagare nos faculta para diligenciarlo con los saldos de capital
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gue correspondan que tenga el cliente activos, vigentes al momento de la
liquidacion que se diligencia el pagare. La carta de instruccion igualmente nos
esta facultando y esa es la razon por la cual nosotros hacemos diligenciar un
pagare y una carta de instruccion que contiene la informacion que nos permite
judicializar las obligaciones presentes con saldos de capital vigentes, y por
€S0 no existe un pagare por cada una de las obligaciones, sino que esa
misma contragarantia nos permite si lo leemos detenidamente en cada uno
de sus literales nos permite diligenciar el pagare por el total de las tarjetas de

crédito que se les otorgaron al sefior Andrés Avella...”

Asi, lo anterior permite confirmar lo advertido por ésta Corporacion en parrafos
anteriores, frente a la unidad del pagaré y la carta de instrucciones obrantes a
folios 14, 14 vto, 15 y 15 vto, asi como el obrante a folio 16, 16 vto, 17 y 17 vto,
deduciéndose entonces que si existia autorizacion para el diligenciamiento de

dichos titulos valores.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta igualmente que el ejecutado ANDRES
HERNAN AVELLA en su interrogatorio confesd que, con la entidad bancaria
tenia pendiente una obligacion por valor de $266.934.580, por la cual fue
requerido después del afio 2018, que le unificaron en un solo crédito todos los
saldos de los créditos rotativos que tenia, que en una oficina anexa a la Gerencia
del Banco de Bogota sucursal Sogamoso firmaba el pagaré y documentos en
blanco, sin que hubiese leido la letra menuda. Asimismo, en su relato indico,
«Entonces, yo soy consciente que yo le debo al banco, si sefiora, pero no tuve
la oportunidad, otro plazo o no s€, para poder cumplir, yo tendria como responder

pero con tiempo»,

Asi mismo, la ejecutada LILIANA PACHON MORENO, en su interrogatorio, al
ponérsele de presente la carta de instrucciones que respalda dicho pagaré,
acepto que la firma impuesta correspondia a la suya, siendo ademas de su pufio
y letra la firma y el nimero de identificacion alli escrito, sefialando que si bien
firmd, nunca se enter6 que lo firmado podia corresponder a alguna carta de

instrucciones.

En ese orden de ideas, valoradas las anteriores pruebas en conjunto,

demuestran que las cartas de instruccién aportadas junto con los pagarés,
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contienen documentos en conjunto, dado los codigos y las denominaciones que
la misma entidad bancaria usa para su distincion, por lo que se desprende que
cada carta de instrucciones hace parte de cada pagaré para el diligenciamiento
de los espacios en blanco que contenian, pues si bien su cifrado numérico no es
idéntico, se observa que son un solo documento y fueron suscritas por los
ejecutados, al manifestar de forma clara en sus interrogatorios que habian
firmado pagares y documentos en blanco, sin pueda ser de recibo el argumento
de aquellos, consistente en que si bien firmaron documentos en blanco, no
conocian su contenido, maxime cuando no existe disposicion normativa que
manifieste que la carta de instrucciones debe encontrarse referenciada con el
ndmero de titulo valor sobre el cual recaen sus instrucciones para tenerlo como
tal y ademas la Gerente Juridica del Banco ejecutante, sostuvo que la entidad
bancaria maneja el mismo formato de las cartas de instrucciones para cada tipo
de crédito, y en el caso de las tarjetas de crédito, el pre formato no varia por el

ndmero de tarjetas adquiridas por el obligado.

Y es que, en gracia de discusion se dira que la parte demandada tampoco allegé
prueba alguna que demostrara que las cartas de instrucciones que aparecian
firmadas por ellos mismos, hicieran parte de otro titulo valor o constituyeran
instrucciones para el diligenciamiento de titulos diferentes a los aqui ejecutados,

como lo mencionan en la apelacion.

En consecuencia, éste argumento de ataque del recurrente, no tiene vocacion

de prosperidad.

4.2. Lafecha de vencimiento del pagaré No. 8529885

Al respecto, sostiene el recurrente que carece de veracidad que la obligacion
contenida en el segundo pagaré de menor cuantia identificado con el No.
8529885 tenga como fecha de vencimiento el 12 de enero de 2018, maxime
cuando algunas tarjetas de crédito tienen fecha de vencimiento posterior a esa

fecha.
Para tratar tal disenso, basta con remitirnos al informe allegado por el BANCO

DE BOGOTA S.A., del 14 de enero de 2020, en el cual sobre el segundo pagaré,

da cuanta que,
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«En cuanto al otro pagaré de contragarantia corresponde a la

unificacién de la deuda de cuatro tarjetas de crédito otorgadas

al cliente con la siguiente informacion:

1. TC terminada en 8814 con cupo de $4.000.000.00 desde
el 13 de febrero de 1998.

2. TC terminada en 3021 con cupo de $11.000.000.00
desde el 25 de octubre de 2013.

3. TC terminada en 5216 con cupo de $1.700.000.00 desde
el 10 de enero de 2014.

4. TC terminada en 2838 con cupo de $3.500.000.00 desde
el 21 de febrero de 2017.

Estos productos también son rotativos, es decir, que su
utilizacion se realiza a medida que el cliente requiere los
recursos, por lo tanto, tiene varias utilizaciones y varios

pagos.»

Sobre la liguidacién de las tarjetas de crédito cuyo numero de identificacion
terminan en 5216 y 2838, en las documentales allegadas en el mismo informe
por la entidad bancaria, se lee que la fecha de inicio de mora de cada tarjeta de
crédito era el 13 de abril de 2018 y 06 de abril de 2018, respectivamente, con
fecha de corte de liquidacion el 10 de enero de 2020, sin que en los extractos de

esas tarjetas registre movimiento alguno.

Asi pues, si bien a la fecha de exigibilidad del pagaré de contragarantia No.
9529885 aun dos tarjetas de crédito no se encontraban en mora, teniendo en
cuenta que en dicho titulo se unificaron las cuatro tarjetas de crédito, en una de

las clausulas que alli se establece, se dispuso lo siguiente,

«El Banco queda autorizado para debitar de cualquier suma o para
cargar en cualquier cuenta o depdésito que tenga(mos) el importe total
o parcial de este titulo-valor y ademas podra exigir el pago inmediato
del mismo, mas los intereses, costas y demas accesorios, en
cualquiera de los siguientes casos de acuerdo con los Articulos 626 y
780 del Codigo de Comercio: a) Mora o incumplimiento en el pago de
los intereses o del principal de ésta o de cualquiera otra obligacion
que directa, indirecta, conjunta o0 separada tenga(mos) para con el

Banco; ...»
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Asimismo, en la carta de instrucciones de este titulo valor quedd6 consignado la

siguiente informacion,

«El titulo valor sera llenado por ustedes sin aviso previo, de acuerdo
con las siguientes instrucciones: ...c) En cuanto al vencimiento del
pagaré el Bancé deberd colocarle el del dia en que lo llene o
complete; d) El Banco de Bogota debera colocarle como fecha de

emision al pagaré la del dia en que decida llenarlo.»

Asi las cosas, si bien es cierto a la fecha en la que fueron diligenciados los
espacios en blanco del pagaré, esto es el 12 de enero de 2018, aun no se
encontraban en mora dos de las cuatro tarjetas de crédito, cuya deuda fue
unificada, lo cierto es que de la literalidad del contenido del pagare, el Banco se
encontraba autorizado para exigir el pago inmediato del mismo cuando las
obligaciones alli contenidas sea de manera conjunta o separada, se encontraren
en mora, como efectivamente ocurrid en el presente asunto, donde las dos
primeras tarjetas de crédito ya habian entrado en mora desde el 5y 8 de

noviembre de 2017.

Téngase en cuenta que lo pactado puede equipararse a la clausula aceleratoria,
gue es aquella en virtud de la cual, tratandose de obligaciones cuyo pago debe
hacerse por cuotas, el acreedor tiene la facultad de declarar vencido,
anticipadamente, la totalidad del crédito, dando asi por extinguido el plazo
convenido y haciendo exigibles de inmediato los instalamentos pendientes. La
clausula aceleratoria obra como una condicion resolutoria del plazo, sujeta al no

pago del deudor y la voluntad del acreedor de declarar vencido el plazo.

En efecto, en cuanto a las obligaciones cuyo vencimiento se ha pactado por
instalamentos sucesivos con vencimiento anticipado del plazo o clausula
aceleratoria, que se insiste, no es otra cosa que la estipulacion contractual en
virtud de la cual se autoriza al acreedor para que ante la ocurrencia de los
puntuales eventos que se lleguen acordar—v. gr., por la mora del deudor en el
pago de las cuotas, se tenga por extinguido el plazo pactado para exigir de
inmediato la devolucion de la totalidad de lo debido(clausula automatica),
Ciertamente, en tal evento, el capital acelerado sera exigible desde el momento

en que se presento el suceso pactado para su viabilidad; estipulacion contractual
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esta, que se materializa, si no se utiliza otro medio, con la presentacion de la
demanda y su notificacion al demandado, por ser este el instante en el que el
deudor se entera a ciencia cierta de que el acreedor ha decidido hacer uso de la
clausula de vencimiento anticipado del plazo.

Conforme lo expuesto ha de indicarse gque la fecha de vencimiento que aduce el
recurrente no obedece a la fecha de exigibilidad de todos los créditos unificados
en el pagaré, sino a la data en la que el Banco diligencié los espacios en blancos
del titulo valor conforme la carta de instrucciones para exigir el pago inmediato
de las obligaciones que presentaran mora, incluidas aquellos capitales que se
encuentran vigentes, como lo depuso la testigo MARIA DEL PILAR GUERRERO
quien labora en la Direccion Nacional de Cobranzas en la Gerencia Juridica del
banco ejecutante, por lo que este punto de inconformidad tampoco esta llamado

a prosperar.

4.3.- Sobre los obligados al pago del titulo valor No. 9529885

Aduce el recurrente que en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia
se incluy6é a la demandada LILIANA PACHON MORENOS como obligada del
segundo pagaré No. 9529885, cuando ella, segun se indica, en ningln momento
suscribié ese titulo valor e incluso en la demanda inicial se solicité Unicamente
librar mandamiento de pago en contra del demandado ANDRES HERNAN
AVELLA.

Asi las cosas, tenemos que una vez verificado el contenido de la resolutiva del
fallo apelado, se colige que el inconformismo del recurrente va dirigido al
numeral segundo, sin embargo, de su lectura se advierte que alli Gnicamente
se estd ordenando seguir adelante con la ejecucion para cumplir las
obligaciones contenidas en los pagarés «conforme lo determinado en el
mandamiento de pago ejecutivo proferido el 22 de febrero de 2018 por
encontrarse en firme» y remitiéendonos a dicha providencia, se observa que
el mandamiento de pago respecto del pagaré No. 9529885 se libro Unicamente
contra ANDRES HERNAN AVELLA NOSSA, por lo que no encuentra asidero
el inconformismo planteado por el recurrente, y si llegase a tener algin reparo
frente a dicha providencia, no era el recurso de apelacién, el momento

procesal oportuno para discutir las decisiones alli adoptadas.
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En ese orden de ideas, ante la inexistencia del yerro atribuido a la parte
resolutiva de la decisidon cuestionada, la sentencia sera confirmada en tal

sentido.

Finalmente, la parte apelante manifiesta en su alzada que existio6 un
argumento usado en el fallo de primera instancia, que no podia tenerse en
cuenta, esto es, las manifestaciones realizadas por los demandados frente a
la obligacion en la etapa de conciliacion de la audiencia de que trata el art. 372
del C.G del P, al intentar lograr un acuerdo, pues considera que dicha
circunstancia no era indicativa que estuvieren aceptando o no la deuda, dado

que se trata de una etapa procesal a la que la juez no puede hacer referencia.

Sobre el particular, valga recordar que la juez de instancia al culminar el
analisis del asunto, indico que para el caso no se pretendia un pago indebido,
pues sefiald que la obligacién habia sido objeto de confesion por parte de los
demandados en los interrogatorios que absolvieron, sin embargo, para reforzar
tal argumento, someramente menciond los acercamientos que las partes
tuvieron en la etapa de conciliacion para lograr un acuerdo frente al pago total

de la obligacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso recordar que, en lo que a la etapa
de conciliacion refiere, el numeral 6 del articulo 372 del C.G. del P sefala

expresamente:

«Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez
exhortard diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo

cual debera proponer férmulas de arreglo, sin_gue ello signifigue

prejuzgamiento.» (subrayado fuera del texto)

De tal manera que, acorde lo indicado en la norma transcrita, el juez no puede
emitir opiniones o criterios formados sobre las formulas de arreglo que las
partes lleguen a proponer para solucionar la controversia, mas aun cuando se
pasa a la etapa de juzgamiento, por cuanto las decisiones que tome deben
encontrarse basadas y argumentadas sobre los medios de conviccién y la

normatividad vigente del proceso que se esté adelantando.
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Asi pues, se dird que pese a que no debio hacerse referencia a la etapa de la
conciliacién como uno de los argumentos que sustentaron el cobro objeto de
litis, dicho pronunciamiento no constituye prejuzgamiento, dado que la juez de
instancia fundamenté su decision en las pruebas debidamente recaudadas en
el asunto, en donde, efectivamente los demandados aceptaron en los
interrogatorios que absolvieron, las deudas objeto de ejecucion y se demostro

a lo largo del proceso, la mora en las obligaciones ejecutadas.

Asi las cosas, dado que el pronunciamiento efectuado por la primera instancia
en torno a lo ocurrido en la etapa procesal de la conciliacién no constituye un
argumento sobre el cual baso su decision, por cuanto la misma se encuentra
en las pruebas debatidas en el devenir procesal, conlleva a concluir que el

argumento del recurrente no tiene vocacion de prosperidad.

En compendio, se dird que los argumentos expuestos en la alzada no tienen
la virtud suficiente de menoscabar la decision emitida en sede de primera

instancia y por tanto, la misma sera confirmada en su integridad.

Se condena en costas a la parte apelante y a favor de la no apelante, para
tales efectos se fijan como agencias en derecho un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 23 de abril de
2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso, dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte apelante y a favor de la no
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apelante, para tales efectos se fijan como agencias en derecho un (1) salario

minimo legal mensual vigente.

TERCERO: En la oportunidad legal, DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

/ 2 \
GLORIIA INES\LIN L

NIJ gistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICI; ARIST;ZABAL GARAVITO
Magistrada
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