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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

PROCESO EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE — NOVACION DE LA OBLIGACION: Diferencia
con el simple traspaso de un crédito.

Si la novacioén consiste en una sustitucion obligacional (articulo 1687 Cédigo Civil) no se puede equiparar, con
el simple traspaso de un crédito, mutatio creditoris o de la deuda como mutatio debitoris; al contrario, la
novacion siempre apareja como doble efecto, la extincién de una obligacion (extintivo) y el nacimiento de
otra diferente (constitutivo) "aliquid novi", en cuanto la segunda obligacion es novedosa respecto de la
obligacion primitiva.

PROCESO EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - NOVACION DE LA OBLIGACION: Clases o
formas de la novacién.

En los términos del articulo 1690 del Cédigo Civil se puede presentar las siguientes formas de novacion: 1.
Novacién objetiva al extinguir la primitiva prestacion, conviniéndose una nueva: “10.) Sustituyéndose una
nueva obligacion a otra, sin que intervenga nuevo acreedor o deudor”. 2. Novacion subjetiva por cambio de
acreedor, “20.) Contrayendo el deudor una nueva obligacion respecto de un tercero, y declardndole en
consecuencia libre de la obligacion primitiva el primer acreedor y, 3. Novacion subjetiva, por mutacion del
deudor, y, por ende, “30.) Sustituyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia queda libre. “Esta
tercera especie de novacion puede efectuarse sin el consentimiento del primer deudor. Cuando se efectta
con su consentimiento, el segundo deudor se llama delegado del primero”.

PROCESO EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - NO CONFIGURACION DE NOVACION
SUBJETIVA: Por falta de aceptacion de la delegacién para liberar al deudor primitivo.

En esta novacion subjetiva hay cambio del deudor primitivo, por uno nuevo quien actla por consenso y
consentimiento del acreedor también, de tal manera que la delegacion es “perfecta” si el inicial deudor
queda liberado y sustituido por el nuevo extremo pasivo (el delegante se libera y queda obligado el
delegado), con la aceptacion expresa del acreedor; extinguiéndose la primera obligacién y surgiendo
una nueva con el tercero, el cual es el nuevo deudor o delegado, de conformidad con los articulos 1687, 1710,
1690 y 1693 del Cddigo Civil. Analizados los preceptos de la novacion desarrollados jurisprudencialmente por
la Corte Suprema de Justicia, en el caso que nos ocupa y conforme los argumentos de la recurrente, aln
cuando el deudor primitivo, esto es el demandado Diego Alexander Chaparro Lépez suscribié un contrato
de transaccion el 07 de junio de 2019 con la uniéon temporal MEN 2016 en el cual entre otras obligaciones se
estipul6 que paralelo a las fechas anteriores acordadas para el pago de unas sumas de dinero que adeudada
la union temporal a Chaparro Lopez, la union temporal MEN 2016 cancelaria la deuda al proveedor de
concreto Holcim Colombia S.A por $170'000.000,00 no puede reputarse que haya existido novacion. Ni de la
interpretacion expresa de dicho contenido plasmado en el contrato de transaccién, ni del contenido del
acuerdo de pago No. 12 celebrado entre la unién temporal MEN 2016 y Holcim S.A, ni de la intencion de las
partes; ni mucho menos de la conducta procesal es posible inferir ese cometido contractual.

PROCESO EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - NO CONFIGURACION DE NOVACION
SUBJETIVA POR NO PRESENTARSE DELEGACION IMPERFECTA O ACUMULATIVA: Lo que se presenta
para el caso correspondié a una simple comision para el pago de la obligacion dineraria contenida en
el pagare titulo valor base de la ejecucién, pues apenas se confirié implicitamente a través del contrato
de transaccion.

Es la otra instituciéon delegativa, caso en el cual, el tercero delegado, simplemente se obliga solidaria o
subsidiariamente, sin existir extincién del vinculo primigenio porque solo se agrega un nuevo sujeto en el
extremo pasivo pues el acreedor no expresa la voluntad de sustituir al primer deudor. Para que haya eficacia
juridica de la transmisién de la deuda, el acreedor tendrd que aceptarla de manera explicita5 o
excepcionalmente en forma implicita. Por esta razédn el articulo 1691 del Codigo Civil, expresa: “Si el deudor
no hace mas que diputar una persona que haya de pagar por él, o el acreedor una persona que haya de recibir
por él, no hay novacién”. Por tanto, no entrafia novacion alguna Asi las cosas encuentra la Sala que lo que se
presenta para el caso correspondié a una simple comisién para el pago de la obligacién dineraria contenida
en el pagare No. 4060719 titulo valor base de la ejecucién, pues apenas se confirié implicitamente a través
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del contrato de transaccion No. 044 del 07 de junio de 2019 suscrito entre Diego Alexander Chaparro Lépez
y la Unién Temporal MEN 2016 por parte del demandado un mandato o autorizacion para pagar por parte
de la unién temporal A Holcim S.A la suma de dinero que este le adeudaba a la demandante, circunstancia
concreta que da herramientas para encajarla dentro de la figura consistente en una estipulacién para un
tercero de conformidad con lo regulado en el articulo 1506 del Cédigo Civil.

PROCESO EJECUTIVO CON FUNDAMENTO EN PAGARE - NO CONFIGURACION DE NOVACION
SUBJETIVA, PERO SI DE LA SUBROGACION DE DEUDA: Lo que se presenté para el presente asunto fue
un mandato o autorizacién implicita por parte del accionado a través del contrato de transaccion y
posteriormente materializado por la demandante y la Unién Temporal con acuerdo de pago, a través
del cual, esta tltima, se comprometié a cancelar a la demandante la suma de dinero adeudada por el
demandado, en tres cuotas diferidas en fechas diferentes y respecto de las cuales tinicamente se
cumplié con el primer pago.

De las pruebas documentales arrimadas al expediente, queda claro que quien debia haber cancelado la suma
de dinero por concepto de capital, mas los intereses moratorios contenidos en el titulo valor era el demandado
Diego Alexander Chaparro Lopez, obligacion que siempre subsistio en el tiempo y que como se dijo no se
modificé o cambio por una nueva en cabeza de la unién temporal MEN 2016, pues se itera que lo que se
presentd para el presente asunto fue un mandato o autorizacion implicita por parte del accionado a través
del contrato de transaccién No. 044 del 07 de junio de 2019 y posteriormente materializado entre Holcim S.A
y la unién temporal con el acuerdo de pago No. 12 del 09 de julio del mismo afio, a través del cual la union
temporal se comprometi6 a cancelar a la demandante la suma de dinero adeudada por el demandado, en
tres cuotas diferidas en fechas diferentes y respecto de las cuales Unicamente se cumplié con el primer pago,
sin que esto signifique la creacién de una obligacion nueva que sustituyera la anterior o la novacion de est3,
como se ha venido sosteniendo en renglones anteriores. Finalmente lo que sucedié en el sub examine,
corresponde a lo que algunos doctrinantes han denominado subrogacion de deuda, pero la institucion de la
cesion de deuda no es novacidon porque no entraia el nacimiento de una obligacion diferente ni extincion de
la antigua, sino el traslado de la misma que pesa sobre el antiguo deudor, situaciéon que no ha sido ajena a
los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, que en tal sentido en sentencia
del 24 de julio de 2015, expediente 00469.
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Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, viernes, veintitrés (23) de julio de dos milveintiuno
(2021)

Decide esta Sala el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sogamoso el 30 de abril de 2021, dentro del proceso Ejecutivo Singular de
Mayor Cuantia, en el que fueron partes Holcim de Colombia S.A. como actor y

Diego Alexander Chaparro Lopez como demandado.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. EI 6 de diciembre de 2019 Holcim de Colombia S.A. demandd
ejecutivamente a Diego Alexander Chaparro Loépez, para se libre
mandamiento de pago a cargo del demandado por la suma de
$162'723.253,98 por concepto de capital, representado en el titulo valor
pagare No. 4060719 por los intereses moratorios permitidos por la ley,
causados desde el momento que se hizo exigible la obligacién, esto es desde
el 08 de septiembre de 2018 calculados sobre el capital y hasta el momento
gue se efectué el pago total de la obligacion, y por las costas y gastos del

proceso.



157593153002201900157 01

Alego la demandante que Diego Alexander Chaparro Lopez suscribié el 23 de
julio de 2018 un pagare en blanco a favor de Holcim Colombia S.A, distinguido
con el numero 4060719, junto con la carta de instrucciones para el
diligenciamiento del titulo valor base del recaudo, en la cual instruy6
expresamente al tenedor y beneficiario para diligenciarlo en cuanto al lugar de

pago, valor, intereses y fecha de vencimiento.

Que conforme la carta de instrucciones Holcim S.A procedio al
diligenciamiento del pagare No. 4060719 consignando como lugar de pago la
ciudad de Bogota D.C. domicilio principal de la sociedad demandante, por
valor de $162'723.253,98 con fecha de vencimiento 07 de septiembre de 2018
e intereses moratorios maximos permitidos por la normatividad vigente desde
el 08 de septiembre de 2018 y hasta el momento en que se efectuara el pago

total de la obligacion por parte del demandado.

Que el titulo valor base de la ejecuciéon cumple todos los requisitos exigidos
por la normatividad, asi como contiene una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible de pagar una suma de dinero por parte del demandado y

a favor de la demandada.

1.2. Tramite:

Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2019, se libr6 mandamiento de
pago en contra del demandado Diego Alexander Chaparro Lopez y a favor de
Holcim S.A. por la suma de $162'723.253,98 por concepto del capital
contenido en el titulo valor pagare No. 4060719, vencido el 07 de diciembre
de 2018 mas los intereses moratorios desde el 08 de septiembre del mismo
afo y hasta que se efectuara el pago total de la obligacién, conforme la tasa

maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

El demandado dio respuesta oportuna, se opuso a cada una de las
pretensiones, sefialé que no eran ciertos los hechos 1°, 4° y 5° y parcialmente
ciertos el 2° y 3°. Propuso como excepciones de Fondo o de Mérito: (i)

inepta demanda, (ii) falta de legitimacion en la causa por activa, (iii)
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falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, (iv) falta de la
integracion de tercerias o litisconsorte, (v) indebida representacion,
(vi) inexistencia de la obligacién, (vii) ineficacia del titulo valor, (viii)
desconocimiento del acuerdo de transaccion, (ix) pago parcial, (x)
cesion del crédito, (xi) temeridad y mal fe, y (xii) nulidad del auto de

mandamiento de pago. De igual forma, solicitd el decreto de pruebas.

Seguidamente por auto de 10 de diciembre de 2020 se convoco a las partes a
audiencia Unica, la cual se programé para el 26 de febrero de 2021, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes y las de oficio que el juzgado

considero decretar.

Posteriormente el 30 de abril de 2021 se llevd a cabo la audiencia
concentrada programada inicialmente para el 26 de febrero del mismo, en la
cual se agotaron las etapas procesales de los articulos 372 y 373 del Codigo
General del Proceso, se dispuso dar traslado para alegar de conclusion y se
ordend seguir adelante la ejecucién corrigiéndose el mandamiento de pago
de 12 de diciembre de 2019 en el sentido de “cancelar a la sociedad
demandante Holcim Colombia S.A. la suma de $130.178.603,38 por
concepto de saldo insoluto de la obligacién suscrita en el pagaré No.
4060719, mas los intereses de mora desde el 8 de septiembre de 2018
hasta que se efectuara el pago total de la obligacién a la tasa mdxima
establecida por la Superintendencia Financiera”, decision que fue
expedida el 30 de abril de 2021 la cual fue apelada por Ila parte

demandante Diego Alexander Chaparro Lopez.

1.3. Sentencia de Primera Instancia:

Proferida el 30 de abril de 2021, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sogamoso, en la que se dispuso: Primero: Declarar, no prosperas las
excepciones que la parte demandada denominé “Desconocimiento del
Acuerdo de Transaccion”, asi como los demds argumentos que como
medios de defensa adujo el demandado. Segundo: Declarar, probada la

excepcion de pago parcial de la obligacién incoada por el demandado.
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Tercero: Modificar el mandamiento de pago proferido el 12 de diciembre
de 2019 librando mandamiento de pago en contra de Diego Alexander
Chaparro Lépez, ordendndole cancelar a la sociedad demandante
Holcim Colombia S.A. la suma de $130°178.603,38 por concepto de
saldo insoluto de la obligacion suscrita en el pagaré No. 4060719 mads
los intereses de mora desde el 8 de septiembre de 2018 hasta que se
efectuara el pago total de la obligacién a la tasa maxima establecida
por la Superintendencia Financiera. Cuarto: Ordenar Seguir Adelante la
Ejecucién, a favor de Holcim Colombia S.A en contra de Diego Alexander
Chaparro Lépez, por las sumas de dinero contenidas en el auto
mandamiento de pago de 12 de diciembre de 2019, con la modificaciéon
efectuada. Quinto: Practicar la liquidaciéon de crédito en la forma y
términos previstos en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.
Sexto: Decretar el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados y los que en el futuro fueren objeto de cautela. Condeno
en costas a la parte demandante, fijando la suma de 2 Salarios

Minimos Mensuales Legales Vigentes.

La providencia se fundamentdé en que el titulo valor que se allegaba como
base de la ejecucion era un documento que constituia plena prueba de la
obligacion perseguida, advirtiendo que existia un crédito que no habia sido
saldado frente a una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y que
dicho documento se habia creado Unica y exclusivamente se us6 para lograr
la satisfaccion o el cumplimiento de la suma de dinero alli contenida, junto
con sus intereses, obligacion que se encontraba reconocida de acuerdo al
principio de literalidad y autonomia de los titulos valores, recordando que se

requeria un pronunciamiento previo que declarara la obligacion.

Que dejaba claro que si bien el demandado habia aducido algunas
inexactitudes o inconsistencias presentes en el titulo, estas habian sido
resueltas en la decision mediante la cual se absolvio el recurso de reposicion
contra el auto que libro mandamiento de pago, como reparo frente a los
requisitos formales que el titulo debia contener, situacién respecto a la cual el

Despacho no volveria a retomar ese analisis.
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Que en igual sentido frente a los argumentos que habian sido propuestos en
la contestacion de la demandada y que respaldaban las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por activa, indebida representacion, inexistencia
de la obligacion, ineficacia del titulo valor y nulidad del mandamiento de pago
no se abordarian como excepciones de fondo pues igualmente tenian
implicitamente reparos que habian sido objeto de pronunciamiento previo a
resolver el recurso de reposicion en contra del mandamiento ejecutivo librado

por el Juzgado.

Que frente a la novacion esta figura estaba consagrada en los articulos 625 y
1687 del Cadigo Civil y en este caso no se demostraba la existencia de una
novacién, subjetiva u objetiva, pues se observaba que no se cumplian los

presupuestos axioldgicos establecidos para ello.

Que respecto del animus novandi o0 intencion de novar, la nueva obligacion
debia diferenciarse de la antigua en alguno de sus elementos esenciales no
en meras modalidades como la simple mutacién de un lugar para el pago o
ampliacion o reduccién del plazo y la capacidad de las partes, y que en efecto
arribando al caso concreto se observaba que la parte demandante no habia
desplegado actividad probatoria alguna para acreditar que la obligacion en
verdad se habia novado o se hubiese sustituido por otra, situacién que no se
podia deducir ni del acuerdo al que llegd el demandado con la unién temporal
MEN 2016, ni del contrato de transaccion suscrito entre esta Ultima entidad y
Holcim S.A el 09 de julio de 2019 pues en primer lugar en ninguno de los dos
documentos habian intervenido las mismas partes que ahora son extremos
en esta contienda, como tampoco habia existido &nimo o intencion de novar

la obligacion.

Que en la clausula segunda del acuerdo de pago celebrado entre la unién
temporal y Holcim S.A, la primera de estas habia asumido los pagos con la
salvedad de que le asistia a Holcim la facultad de seguir persiguiendo
judicialmente a Diego Alexander Chaparro Lépez por la suma de
$162'723.253,00 lo que era mas que suficiente para determinar que esta
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censura no salia avante para desvirtuar la obligacion que el demandado

habia adquirido con la entidad accionante.

Sefialo que la transaccion desde el punto de vista sustancial la definia el
Caodigo Civil como un contrato en que las partes terminaban extra
judicialmente un litigio pendiente o precavian uno eventual y que también
advertia que no era transaccion el acto que solo consistia en la renuncia de
un derecho que no se disputara, por lo que estaba claro que la transaccion
que aducia la parte demandada habia sido desconocida por Holcim S.A,
refiriéendose al contrato suscrito el 09 de julio de 2019 entre la unién temporal
MEN 2016 y Holcim el cual habia consistido en el compromiso por parte de la
union temporal en efectuar el pago de las obligaciones a cargo del
demandado en tres cuotas. Para el 19 de agosto de 2019 la suma de
$32'544.650,00 el 19 de septiembre $48'816.975,00 y el 19 de octubre del

mismo afno la suma de $81'361.626,00

Indic6 que cuando se trataba de un contrato bilateral con obligaciones
reciprocas para cada uno de los integrantes se convertia en ley para las
partes y que en ese orden de ideas como quiera que el contrato de
transaccion que pretendia la parte demandada produjera efectos en sub lite,
no habia sido suscrito por las mismas partes que conformaban la contienda si
no por la union temporal MEN 2016 y Holcim Colombia S.A significaba que no
podia entenderse que los efectos del acuerdo transaccional produjeran
efectos frente a quienes no habian participado en él, para el caso el
demandado, méaxime cuando estaba visto que dentro de las piezas
procesales que componian el expediente, ni siquiera se cumplié en la medida
qgue la union temporal MEN 2016 solo habia cancelado a Holcim S.A. la

primera cuota, es decir la suma de $32’544.650,00

Que en el mismo sentido debia observarse el acuerdo de pago suscrito entre
Diego Alexander Chaparro y la union temporal MEN 2016, pues ningun efecto
producia frente a este proceso, ademas porque a diferencia de la transaccion
ese acuerdo de pago en primer lugar no hacia que se produjera el efecto de
la cosa juzgada y como segunda medida que tampoco que se extinguiera

juridicamente la obligacion que fue habia sido adquirida por el demandado.
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Por ultimo referencido que respecto a la excepcion de pago parcial de la
obligacion propuesta por la parte demandada, habia lugar a despacharla
favorablemente, teniendo en cuenta que estaba probado con la manifestacion
del apoderado judicial sobre este aspecto al momento de descorrer el
traslado de las excepciones de mérito o de fondo propuestas por la
demandada y a su vez la aceptacion que habia hecho ese extremo procesal
en la fijacion del litigio; debiéndose entonces modificar el mandamiento de
pago de fecha 12 de diciembre de 2019 descontandosele al capital contenido
en el pagare base de la ejecucion la suma de $32'544.650,00 quedando
entonces como valor por concepto de capital para el mandamiento de pago la
suma de $130°178.603,00

1.4. El recurso de apelacion:

Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial de la parte
demandada Diego Alexander Chaparro Lépez dentro del término legal
interpuso recurso de apelacion, el cual se fundament6 en que la novacion es
un modo de extinguir las obligaciones, en la cual una obligacién se extingue
por el nacimiento de otra nueva, es decir, novacion objetiva; o por la
sustitucion ya sea de un nuevo deudor o acreedor que reemplaza al primero
(novacion subjetiva) y que dentro de los requisitos de la novacion se
encontraba que era necesaria la declaracion de las partes de que deseaban
novar o que apareciera en el contenido del contrato que la intencion era

novar.

Que dentro de los requisitos de la novacion se encontraba que era necesaria
la declaracion de las partes de que deseaban novar o que apareciera en el

contenido del contrato que la intencioén era novar la obligacion.

Que en el caso en concreto se podia observar que en el acuerdo de pago No.
12 celebrado entre Unién temporal MEN 2016 y Holcim, de fecha 09 de julio
de 2019, en la clausula primera se habia estipulado “El presente documento
tiene por objeto reflejar el acuerdo a que han llegado las partes aqui

firmantes (NUEVO HORIZONTE S.A.S. Y GERMAN MORA INSUASTI

7



157593153002201900157 01

quienes en conjunto forman la UNION TEMPORAL MEN 2016) sobre las
obligaciones que DIEGO ALEXANDER CHAPARRO LOPEZ, identificado
con cedula de ciudadania No. 74.080.708, (acreedor de la UNION
TEMPORAL MEN 2016), tiene pendiente de pago con HOLCIM
COLOMBIA S.A”, por lo que las partes estaban expresando la intencion de
novar la obligacién que el sefior Diego Alexander Chaparro tiene con Holcim,
asumiendo esta obligacion un tercero como lo era la Union Temporal MEN
2016.

Que de igual forma ocurria con el contenido de la clausula segunda del
acuerdo de pago arriba referenciado, en el cual el acreedor, es decir la Unién
Temporal MEN 2016 habia aceptado transar la obligacién pendiente en la
suma de $162.723.253,98 por concepto de capital, sin perjuicio de que la
acreedora para el caso Holcim pudiera seguir persiguiendo judicial o
extrajudicialmente a Diego Alexander Chaparro por los intereses de mora aun

pendientes de pago, honorarios de abogado y costas procesales en general.

De igual forma referencié que el acuerdo de pago celebrado entre la union
temporal y la demandante habia surgido como consecuencia de cumplir con
el contrato de transaccion No. 044 suscrito el dia 07 de junio de 2019 entre
Diego Alexander Chaparro Lopez y Union Temporal MEN 2016, en el cual se
habia pactado expresamente que la Uniébn Temporal cancelaria a Holcim S.A
la deuda por concepto de concreto que tenia el proveedor (Diego Alexander
Chaparro) por un valor de $170°000.000,00

Por ultimo dijo que como se veia en el acuerdo de pago No.12 celebrado
entre unién temporal MEN 2016 Y Holcim, la obligacion se habia pactado
desde el 19 de agosto de 2019 sin intereses y en 3 pagos y que en la
demanda estaban cobrando la obligacion desde el 8 de septiembre de 2018,
por lo que solicitaba del Tribunal se revocara en su totalidad la sentencia de
30 de abril de 2021 ya que habia existido la novacién o la sustitucién de una

nueva obligacion a otra anterior.

1.5. Tramite en segunda instancia:
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El recurrente y demandado sustenté su recurso fundado en los reparos
breves que expreso al formular la alzada ante la primera instancia, insistiendo
en su argumentacién que la novacion se produjo en el acto celebrado entre la
Union Temporal MEN y Holcim Colombia S.A. por lo que considera que la

decision recurrida debe revocarse.

La parte contraria y no recurrente hizo réplica a la pretension revocatoria del
recurrente, alegando que el demandado no probo ninguna de las excepciones
que propuso ante la primera instancia y que en resumen que Chaparro Lépez
la obligacién contraida por Chaparro Lépez no habia sido novada, por cuanto
no se cumplié con los pagos pactados lo que determind que las obligaciones

del titulo ejecutivo subsistieran.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Lo que se debe resolver:

De conformidad con los argumentos expuestos por la parte demandada Diego
Alexander Chaparro Lopez al sustentar su recurso, se debe resolver: “si
existio novacién de la obligacion, respecto de la suma de dinero
adeudada a Holcim S.A por Diego Alexander Chaparro Lépez, contenida
en el titulo valor pagare No. 4060719 por valor de $162°723.253,98
teniendo como fundamento de ese modo de extinguir la obligacion el
acuerdo de pago No. 12 celebrado entre la Unién temporal MEN 2016 y
Holcim S.A. el 09 de julio de 2019 y en tal sentido si es procedente
revocar el fallo objeto de reproche por haberse dado la sustitucion de
una nueva obligacién por la anterior que se tenia entre las partes

integrantes del litigio”.
2.1.2. Ausencia de novacion:
Al tenor del articulo 1687 del Cadigo Civil, la novacion es un acto juridico por

medio del cual hay €...) sustitucién de una nueva obligaciéon a otra

anterior, la cual queda, por tanto, extinguida”. Como manifestacion de
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la voluntad exige capacidad juridica y de obrar para expresar el
consentimiento; del mismo modo, reviste un animus novandi, como
intencion de llevarla a cabo; de manera que el acto reclama la validez de la
obligacion primitiva, asi como la “(...) del contrato de novacién” (articulo

1689 ejusdem).

Si la novacién consiste en una sustitucién obligacional (articulo 1687 Cdédigo
Civil) no se puede equiparar, con el simple traspaso de un crédito, mutatio
creditoris 0 de la deuda como mutatio debitoris; al contrario, la novacion
siempre apareja como doble efecto, la extincidon de una obligacion (extintivo) y
el nacimiento de otra diferente (constitutivo) "aliquid novi”, en cuanto la

segunda obligacién es novedosa respecto de la obligaciéon primitival.

En los términos del articulo 1690 del Cdédigo Civil se puede presentar las
siguientes formas de novacion: 1. Novacion objetiva al extinguir la primitiva
prestacion, conviniéndose una nueva: “lo.) Sustituyéndose una nueva
obligaciéon a otra, sin que intervenga nuevo acreedor o deudor”. 2.
Novacion subjetiva por cambio de acreedor, “20.) Contrayendo el deudor
una nueva obligacién respecto de un tercero, y declarandole en
consecuencia libre de la obligacion primitiva el primer acreedor y, 3.
Novacion subjetiva, por mutacion del deudor, y, por ende, “3o0.)
Sustituyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia queda
libre. “Esta tercera especie de novaciéon puede efectuarse sin el
consentimiento del primer deudor. Cuando se efectia con su

consentimiento, el segundo deudor se llama delegado del primero™2.

Ahora bien teniendo en cuenta la conducta del deudor demandado, frente a la
obligacion que le incumbia de pagar el valor adeudado a Holcim S.A,
contenido en el titulo valor base de la ejecucion, la novacion en relacion con
ésta tercera hipotesis, podia efectuarse con el consentimiento del primer

deudor y sin su consentimiento.

! Sentencia SC5569-2019 del 18 de diciembre de 2019. C.S.J. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
2 Sentencia SC5569-2019 del 18 de diciembre de 2019. C.S.J. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Empero como lo ha sostenido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en reiterados pronunciamientos existe una especie de novacion
subjetiva que se ejecuta sustituyéndose un nuevo deudor por el antiguo con
el consentimiento del original. Se han distinguido en esta modalidad la

delegacion perfecta o novatoria y la imperfecta, no novativa.

i) La novatoria, en su aspecto pasivo se identifica como delegacion

perfecta, delegatio3: Se trata del acto juridico en el cual intervienen tres
sujetos: delegante, delegado y delegatario. En este caso, una persona
denominada delegante o deudor primitivo, otorga un encargo, una orden o
mandato, invitacion o autorizacion a otra persona, llamada delegado, como
nuevo deudor, para que acepte y ejecute la prestacion debida por cuenta del

delegante, en favor de un tercero, conocido, como delegatario o acreedor.

Una vez aceptada la delegacién por el acreedor o delegatario, el deudor
original o delegante queda liberado prestacionalmente y extinguida la primera
obligacion, surgiendo una nueva, en su lugar, que conserva el acreedor
inicial, pero a cargo del delegado, nuevo obligado. Requiere entonces, triple
consentimiento del deudor antiguo y nuevo, como del acreedor, para liberar al

primitivo deudor.

En esta novacién subjetiva hay cambio del deudor primitivo, por uno nuevo
quien actla por consenso Yy consentimiento del acreedor también, de tal
manera que la delegacién es “perfecta” si el inicial deudor queda liberado y
sustituido por el nuevo extremo pasivo (el delegante se libera y queda
obligado el delegado), con la aceptacibn expresa del acreedor;

extinguiéndose la primera obligacion y surgiendo una nueva con el tercero, el

3 “(...) [E]l fendmeno de la delegacién, que en general consiste en que un deudor, por su propia iniciativa, comisiona a otra persona para
que pague a su acreedor, esta contemplado y reglado en el articulo 1694 del Cédigo Civil, que ensefia que ‘la substitucién de un nuevo
deudor a otro no produce novacion, si el acreedor no expresa su voluntad de dar por libre al primitivo deudor. A falta de esta
expresion se entendera que el tercero es solamente diputado por el deudor para hacer el pago, o que dicho tercero se obliga con él
solidaria o subsidiariamente, segiin parezca deducirse del tenor o espiritu del acto. Comprende esta disposicion la delegacion perfecta o
novatoria, cuando el acreedor da por libre al primitivo deudor; y la imperfecta, que se caracteriza porque el delegante no queda libre de
su obligacidn por no consentir en liberarlo el delegatario. Dentro de esta modalidad parece contemplar este articulo, bajo la denomi-
nacion de diputado por el deudor, el caso de que la nueva persona indicada al acreedor para hacer el pago no sea mds que un
mandatario, juridicamente indiferenciable del mandante, caso en el cual no existe propiamente delegacidn por falta de las tres personas
necesarias para integrar este fendmeno. El criterio aplicable para saber si se trata de una simple indicacién de pago o de una delegacion
imperfecta en que se produce una yuxtaposicién de deudores, es, de acuerdo con el Cddigo, la propia interpretacion del texto y del
espiritu del pacto celebrarlo entre delegante y delegado (...)” Colombia, CSJ SC. Sentencia de 15 de enero de 2009, Rad. 2001-00433-01.

11
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cual es el nuevo deudor o delegado, de conformidad con los articulos 1687,
1710, 1690 y 1693 del Cédigo Civil“.

Analizados los preceptos de la novacion desarrollados jurisprudencialmente
por la Corte Suprema de Justicia, en el caso que nos ocupa y conforme los
argumentos de la recurrente, aun cuando el deudor primitivo, esto es el
demandado Diego Alexander Chaparro LOpez suscribié un contrato de
transaccion el 07 de junio de 2019 con la union temporal MEN 2016 en el cual
entre otras obligaciones se estipuld que paralelo a las fechas anteriores
acordadas para el pago de unas sumas de dinero que adeudada la union
temporal a Chaparro Lépez, la union temporal MEN 2016 cancelaria la deuda
al proveedor de concreto Holcim Colombia S.A por $170°000.000,00 no puede
reputarse que haya existido novacion. Ni de la interpretacion expresa de
dicho contenido plasmado en el contrato de transaccion, ni del contenido del
acuerdo de pago No. 12 celebrado entre la union temporal MEN 2016 y
Holcim S.A, ni de la intencion de las partes; ni mucho menos de la conducta
procesal es posible inferir ese cometido contractual.

Ademas, tampoco hubo novacion porque el demandante acreedor del titulo
valor (pagare) Holcim S.A no aparece aceptando la delegacion para liberar al
deudor primitivo Diego Alexander Chaparro Lopez.

ii) La delegacion imperfecta o acumulativa: Es la otra institucion
delegativa, caso en el cual, el tercero delegado, simplemente se obliga
solidaria o subsidiariamente, sin existir extincion del vinculo primigenio porque
solo se agrega un nuevo sujeto en el extremo pasivo pues el acreedor no
expresa la voluntad de sustituir al primer deudor. Para que haya eficacia
juridica de la transmision de la deuda, el acreedor tendra que aceptarla de
manera explicita® o excepcionalmente en forma implicita. Por esta razén el
articulo 1691 del Cédigo Civil, expresa: “Si el deudor no hace mds que

diputar una persona que haya de pagar por él, o el acreedor una

4 Sentencia SC5569-2019 del 18 de diciembre de 2019. C.S.J. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

5 COLOMBIA, CSJ. Sala de Negocios Generales, Providencia del 17 de enero de 1951, Mg. Pon. Gualberto Rodriguez Pefia, Gj. XLVII, Pg.
420-423.
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persona que haya de recibir por él, no hay novaciéon”. Por tanto, no

entrafia novacion alguna®.

Asi las cosas encuentra la Sala que lo que se presenta para el caso
correspondio a una simple comision para el pago de la obligacion dineraria
contenida en el pagare No. 4060719 titulo valor base de la ejecucion, pues
apenas se confirid implicitamente a través del contrato de transaccion No.
044 del 07 de junio de 2019 suscrito entre Diego Alexander Chaparro Lépez y
la Union Temporal MEN 2016 por parte del demandado un mandato o
autorizacion para pagar por parte de la unién temporal A Holcim S.A la suma
de dinero que este le adeudaba a la demandante, circunstancia concreta que
da herramientas para encajarla dentro de la figura consistente en una

estipulacién para un tercero de conformidad con lo regulado en el articulo

1506 del Cédigo Civil”.

En ese orden de ideas, no existié hovacion como lo alega la recurrente, al no
haberse extinguido la obligacién principal que tenia el demandado con la
accionada Holcim S.A y mucho menos nacié una nueva entre la union
temporal MEN 2016 y Holcim S.A en su calidad de legitimo tenedor del titulo

valor base de la ejecucion .

De las pruebas documentales arrimadas al expediente, queda claro que quien
debia haber cancelado la suma de dinero por concepto de capital, mas los
intereses moratorios contenidos en el titulo valor era el demandado Diego
Alexander Chaparro Lépez, obligacién que siempre subsistié en el tiempo y
que como se dijo no se modific6 o cambio por una nueva en cabeza de la
unién temporal MEN 2016, pues se itera que lo que se presentd para el
presente asunto fue un mandato o autorizacién implicita por parte del
accionado a través del contrato de transacciéon No. 044 del 07 de junio de
2019 y posteriormente materializado entre Holcim S.A y la unién temporal con
el acuerdo de pago No. 12 del 09 de julio del mismo afio, a través del cual la

unién temporal se comprometid a cancelar a la demandante la suma de

6 Sentencia SC5569-2019 del 18 de diciembre de 2019. C.S.J. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

7 “Cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona, aunque no tenga derecho para representarla; pero solo esta tercera
persona podra demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su aceptacion expresa o tacita, es revocable el contrato por la sola
voluntad de las partes que concurrieron a él. Constituyen aceptacidn tacita los actos que solo hubieran podido ejecutarse en virtud del
contrato”.

13
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dinero adeudada por el demandado, en tres cuotas diferidas en fechas
diferentes y respecto de las cuales Unicamente se cumplié con el primer
pago, sin que esto signifique la creacion de una obligacion nueva que
sustituyera la anterior o la novacion de estd, como se ha venido sosteniendo

en renglones anteriores.

Finalmente lo que sucedio en el sub examine, corresponde a lo que algunos
doctrinantes han denominado subrogacion de deuda, pero la institucion de la
cesion de deuda no es novacion porque no entrafia el nacimiento de una
obligacion diferente ni extincion de la antigua, sino el traslado de la misma
gue pesa sobre el antiguo deudor, situacion que no ha sido ajena a los
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil,
gue en tal sentido en sentencia del 24 de julio de 2015, expediente 00469
sefalo: “(...) Es distinto sustituir a un acreedor que a un deudor.
Respecto del primero, la posiciéon del obligado no sufriria afectacion,
pues (...) su prestacioén tendria que solucionarla sin importar el nombre
del titular. Con relacién al segundo, la cuestion seria trascendente, en

cuanto, muy seguramente, la persona del solvens, su capacidad

economica, reputacion, en fin, se habrian erigido en factores de

confianza y de garantia al momento de otorgarse el crédito, por lo tanto,

como esas condiciones bien pueden no concurrir en el deudor

reemplazante, es natural entender qgue el consentimiento del accipiens

se hace necesario (...)”8. (subrayado por fuera de texto)

Se confirmard la decision recurrida en todas sus partes.

2.2. Costas en esta instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

8 CSJ. SC. Sentencia de 24 de julio de 2015, expediente 00469.
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Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarroll6 con
controversia, por cuanto la parte no recurrente actué por su apoderado, y
ademas la parte apelante resulté totalmente desfavorecida con la decision,
por lo que conforme con lo dispuesto en la regla primera del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso se impondra condena en costas al demandado

en la suma igual a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar en su totalidad la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sogamoso el 30 de abril de 2021
pero por las razones expuestas en esta instancia, conforme a la parte motiva

de la presente providencia.

3.2. Condenar en costas al recurrente, fijando las agencias en derecho en

una suma igual a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase,

C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4300-210161
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