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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

EJECUTIVO LABORAL - CONTROL DE LEGALIDAD DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO: Una vez se dicta
sentencia de mérito, no es posible que se modifiquen las bases o lineamientos del mandamiento
ejecutivo, ni mucho menos que se incluyan factores o sumas no previstas en el titulo base de la
ejecucion.

Valga acotar, es deber del juez efectuar el control de legalidad de la liquidacién del crédito, lo cual de suyo
exige no solo verificar los pagos realizados y reconocerlos como tal en el correspondiente auto aprobatorio,
sino constatar y asegurar que la liquidacién se ajusta en su integridad al mandamiento de pago con base en
el titulo de recaudo ejecutivo, y a la respectiva sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucién, pues
de lo contrario se estaria en un acto procesal inane que permitiria el enriquecimiento sin causa por parte del
ejecutante en detrimento del ejecutado. En efecto, una vez se dicta sentencia de mérito, no es posible que se
modifiquen las bases o lineamientos del mandamiento ejecutivo, ni mucho menos que se incluyan factores o
sumas no previstas en el titulo base de la ejecucién, pues de lo que se trata es simplemente de determinar
cual es el valor actual de la deuda y no de fijar o reconocer otro tipo de derechos, toda vez que esa no es la
finalidad del proceso ejecutivo en el que se busca la solucién de una obligacion ya determinada.

EJECUTIVO LABORAL - CONTROL DE LEGALIDAD DE LA LIQUIDACI()N DEL CREDITO: No es posible que
se liquiden conceptos o sumas de dinero que no se reconocieron en la decisiéon que se adjunta como
base del recaudo ni que se modifiquen los parametros de liquidacion.

En tratdndose procesos ejecutivos para perseguir el pago de condenas impuestas en providencias judiciales,
no es posible que se liquiden conceptos o sumas de dinero que no se reconocieron en la decision que se
adjunta como base del recaudo ni que se modifiquen los parametros de liquidacién, dado que ello es propio
de procesos ordinarios y no de los de ejecucién. Asi, cabe recordar que, el problema radica en establecer la
fecha exacta en que se deben causar los intereses moratorios de las mesadas dejadas de pagar entre el 1° de
agosto de 2012 y el 30 de junio de 2013.

EJECUTIVO LABORAL - CAMBIO DE POSTURA: Inicialmente, tratandose de titulos solo se podia imputar
a una liquidacion hasta tanto no se ordene su pago a favor del ejecutante. / EJECUTIVO LABORAL -
CAMBIO DE POSTURA: Ahora, si el ejecutado efectué una consignacion por el monto debido como
capital e intereses hasta la fecha de esa transaccion o por la materializacion de una medida cautelar,
con ello, extinguié la obligacién, independientemente, si el dinero se entrega o no, de manera
inmediata al acreedor.

Entonces, si bien es cierto, en el proveido emitido por esta Corporaciéon y que se hizo alusién parrafos
antepuesto, se enuncid en la parte motiva del mismo que en tratandose de titulos solo se podia imputar a
una liquidacién hasta tanto no se ordene su pago a favor del ejecutante, también lo es que, en muchos casos
pese a estar el depdsito judicial a érdenes del juzgado y darse los presupuestos para poder ordenar su pago,
la parte accionante utiliza diversos mecanismos judiciales para poder dilatar un trdmite procesal y demorar la
materializacién del pago de los dineros consignados, es decir, son causas ajenas al ejecutado, con las cuales
se podria agravar la situacién del demandado o generarle un detrimento patrimonial, ya que una vez se entera
de la existencia del proceso coercitivo de forma contigua o en el decurso procesal hace el depésito del dinero
adeudado en ejercicio de la buena fe, en aras de dar por terminada la ejecucién. Basado en lo anterior, esta
instancia judicial sin lugar a dudas, debe cambiar esa postura, para predicar que la consignacién efectuada en
la cuenta de depositos judiciales, tiene la eficacia de un pago, por estar el juez autorizado para recibir por
cuenta del acreedor, al tenor de lo dispuesto en el art. 1634 del Estatuto Civil. Entonces, si el ejecutado efectud
una consignacién por el monto debido como capital e intereses hasta la fecha de esa transaccion o por la
materializacion de una medida cautelar, con ello, extinguié la obligacion, independientemente, si el dinero se
entrega o no, de manera inmediata al acreedor.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE SANTA ROSA DE VITERBO

“Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO LABORAL
RADICACION : 15759 31 05 002 20 01 2012 00330 03
DEMANDANTE : ABEL PATINO DURAN
DEMANDADOS : COLPENSIONES
ORIGEN : JUZGADO 1° LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
MOTIVO : APELACION DE AUTO
DECISION : CONFIRMA
ACTA DE DISCUSION : ACTA NUM. 089
MAGISTRADO PONENTE EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyacd, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto del
16 de julio de 2020 proferido dentro del proceso de la referencia por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- Mediante sentencia emitida por esta misma Corporacién el 29 de agosto de
2013, que modificd la dictada el 25 de septiembre de 2012 por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO, se declar6 que
COLPENSIONES debia asumir la pension especial de vejez de ABEL PATINO
DURAN a partir del 28 de enero de 2011 y condené a la demandada a pagar las
mesadas causadas desde el 1° de agosto de 2012, los intereses moratorios desde
el 28 de enero de 2011 y le neg0 el pago retroactivo, salvo que el valor causado por
ese concepto, entre el 28 de febrero de 2011y el 31 de julio de 2012, fuera superior,

en cuyo caso debia proceder a entregarle el excedente al demandante.

2.- Por peticion de la parte interesada, el juzgado de conocimiento, el 29 de octubre

de 2015, libr6 mandamiento de pago por: i) la pensién de vejez a partir del 1° de
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agosto de 2012; ii) los intereses moratorios a partir del 28 de enero de 2011
tomando como soporte para efectos de su cuantificacion los montos pensionales
establecidos por el juez de origen para los afios 2011 y 2012 y los que se causen
sucesivamente hasta que se efectivice su pago; iii) la suma de $720.000 como
costas de primera instancia; iv) el incremento del 14% por personas a cargo desde
el 24 de octubre de 2013, fecha en que quedo ejecutoriado el fallo y segun lo

ordenado en el mismo; y, v) las costas y gastos del presente proceso.

3.- Seguidamente, el 12 de febrero de 2016, se ordend seguir adelanta con la

ejecucion.

4.- El 12 de febrero de 2020, la apoderada de la parte demandante allegé la
actualizacion de la liquidacién del crédito, y una vez se corrio el respectivo traslado,

la gestora judicial del demandado objet6 la misma, aduciendo:

4.1.- Los valores por incrementos arrojan una cifra superior a la que realmente

corresponde, siendo lo correcto la suma de $2.611.042.

4.2.- El valor de la mesada se encuentra mal liquidada, razén por la cual no se ha
efectuado el pago del retroactivo pensional hasta tanto se defina el monto de la
misma. Actualmente, se encuentra en curso demanda de lesividad contra el
demandante, pendiente de resolver el conflicto de competencia suscitado por el
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA.

5.- Por auto del 16 de julio de 2020 el A quo resolvié la objecion, aprobando la

liquidacion practicada por el juzgado, argumentando:

5.1.- La liquidacion que obra a fs. 155, practicada el 21 de febrero de 2017, fue
confirmada en segunda instancia a excepcion de los intereses moratorios y es por
esto que solo se liquidaran, nuevamente, los intereses moratorios por las mesadas
dejadas de pagar entre el 1° de agosto de 2012 y el 30 de junio de 2013, fecha en

que fue incluido en ndmina y los que se causen hasta que se hizo efectivo el pago.

5.2.- La apoderada de COLPENSIONES no hace ninguna liquidacion respecto a los
intereses moratorios ordenados por el H. Tribunal y los calculados por la parte
demandante, no concuerdan con el calculo que hace el juzgado, motivo por el cual
se procedio a practicar la liquidacion de los intereses moratorios ordenados por el

superior jerarquico.

5.3.- Se debe tener en cuenta los intereses moratorios del periodo comprendido
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entre el 1° de agosto del 2012 y 30 de junio de 2013, fecha en que fue incluido en
nomina, y teniendo en cuenta la data en que se hizo el pago, esto es, 20 de
noviembre de 2015, momento en que se puso a disposicion un titulo judicial por
valor de $70.000.000. Ademas, que existe un capital variable que corresponde al
valor de la pension de los afios 2012 y 2013 y que a partir del 1° de julio de 2013 al
20 de noviembre de 2015, fecha en que se hizo el pago, es un capital constante y

los intereses moratorios de las mesadas dejadas de cancelar, hasta la fecha de su

pago.

6.- Contra la anterior decision la representante judicial del accionante interpuso

recurso de reposicion y en subsidio apelacién, bajo las siguientes consideraciones:

6.1.- El juzgado decidi6 liquidar el crédito sin tener en cuenta lo resuelto por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO segun acta de discusion
del 3 de diciembre de 2019, mediante la cual conden6 al demandado a pagar las
mesadas causadas desde el 1° de agosto de 2012, los intereses moratorios desde
el 28 de enero de 2011 y le nego el pago del retroactivo, salvo que el valor causado
por ese concepto, entre el 28 de febrero de 2011 y el 31 de julio de 2012 fuera

superior, en cuyo caso debia proceder a entregarle el saldo al demandante.

6.2.- En dicha providencia el Tribunal, sefialo que los intereses moratorios sobre las
mesadas dejadas de pagar entre el 1° de agosto de 2012 y el 30 de junio de 2013,
se siguen causando y deben incluirse en la liquidacién del crédito hasta tanto no se
haga efectivo el pago, pues la mora da origen a su causacion, sin importar que con
posterioridad a esa fecha ya no opere frente a las mesadas ya pagadas;
adicionalmente, que era cierto que en otros casos se ha sostenido que los dineros
puestos a disposicion del proceso por virtud de titulos judiciales no se pueden
imputar como abonos a la deuda hasta tanto no se ordene el pago a favor del
ejecutante, esto es, en los términos del art. 447 del C.G. del P., una vez ejecutoriado
el auto que aprueba cada liquidaciéon del crédito y costas, pero en este caso esa no
fue la razén que motivé que la condena de intereses moratorios se calcule hasta

esa fecha.

6.3.- Al liquidar el juzgado los intereses hasta noviembre 20 de 2015, est4 dejando

de liquidar alrededor de 5 afios.

7.- El 27 de agosto de 2020 el juzgado de primera instancia decidid6 mantener

incélume la determinacién atacada y concedio el recurso de apelacion, aduciendo:

7.1.- Con la providencia del TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE
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VITERBO, de fecha 3 de diciembre de 2019, que resolvio la apelacion del auto que
aprobo la liquidacion del crédito practicada por el juzgado, se establece que en el
numeral primero ordend que los intereses moratorios sobre las mesadas dejadas
de pagar entre el 1° de agosto de 2012 y el 30 de junio de 2013 deben liquidarse
hasta tanto no se haga efectivo el pago y segun consta en el expediente, la parte
demandada cancel6 la totalidad del crédito de acuerdo a la liquidacion que obra a
fl. 158 del expediente, el 20 de noviembre de 2015, mediante titulo de depdsito
judicial por valor de $70.000.000, los cuales se encuentran a disposicion del
despacho en la cuenta de depdsitos judiciales, valor que en ese momento es
suficiente para pagar el crédito, quedando un remanente a favor de la parte
demandada por $402.841.

7.2.- Los aludidos dineros no se han cancelado en razon a que la apoderada judicial
nunca los ha solicitado y, por el contrario, siempre muestra inconformidad a través
de recursos interpuestos contra las liquidaciones y hace una mala interpretacion de
lo decidido por el superior jerarquico, manifestando que los intereses deben

causarse hasta el momento en que se le entregue el titulo.

7.3.- En la liquidacién allegada por el demandante, calcula intereses moratorios
desde el 1° de julio de 2013 al 1° de julio de 2020, sobre un capital de $20.863.230
sin tener en cuenta que para el 1° de agosto de 2012 y el 30 de junio de 2013, fecha
en que fue incluido en nbmina de pensionados, los intereses se calculan sobre un
capital variable que corresponde al valor de la pensién de ese periodo y que a partir
del 1° de julio de 2013 al 20 de noviembre de 2015, fecha en que el deudor cancel6
el crédito, es un capital constante, como aparece en la liquidacién atacada.

7.4.- A pesar de calcular los intereses moratorios desde el 1° de julio de 2013 al 1°
de julio de 2020, vuelve y suma los intereses calculados por el juzgado del periodo
del 1° de agosto de 2012 al 30 de junio de 2013, es decir, un doble calculo del

interés.

8.- Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 para que las partes alegaran
en esta instancia, Unicamente se pronuncio la recurrente, manteniendo en sintesis
los reparos propuestos en primera instancia, esto es, que los intereses moratorios
sobre las mesadas dejadas de cancelar deben incluirse en la liquidacion del crédito
hasta que se haga efectivo el pago, advirtiendo que ha sido esa la postura

mantenida por esta Corporacion.
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LA SALA CONSIDERA

1.- Del problema juridico:

De acuerdo con la propuesta del recurrente, corresponde determinar hasta qué
fecha se deben liquidar los intereses moratorios respecto de las mesadas dejadas
de pagar por la demandada, por el periodo comprendido entre el 1° de agosto de
2012 y el 30 de junio de 2013.

2.- De laliguidacion del crédito.

El art. 446 del C.G. del P., aplicable en materia laboral, por remision del art. 145 del
C.P. del T., establece que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion o notificada la sentencia que resuelva las excepciones desfavorables al
ejecutado, cualquiera de las partes puede presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su

presentacion.

De la liquidacion se debe correr traslado por el término de tres (3) dias, dentro del
cual las partes pueden objetarla en relacion con el estado de cuenta, con el fin de
que se determine con exactitud el valor actual de la obligacién, incluyendo sumas
gue no se hayan tenido en cuenta y que fueron ordenadas en el mandamiento de
pago o descontado los abonos que se hayan hecho al crédito, para cuyo tramite es

necesario que se aporte una liquidacion alternativa, so pena de rechazo.

Esa norma, ademas, sefiala que, vencido el traslado, el juez debe decidir si aprueba
o modifica la liquidacién del crédito por auto que es apelable cuando se resuelve
una objecion o cuando se altera de oficio la cuenta respectiva, en el evento en que
no se hayan seguido los lineamientos fundamentales a los cuales debe ajustarse
esa liquidacion previstos en el mandamiento de pago o en la sentencia, cuando en

ella se introducen modificaciones al estado de cuenta.

El control de legalidad de la liquidacién esta siempre en cabeza del juez, quien
debera analizar aquella presentada por el ejecutante y la objecion del ejecutado, en
caso de que se presente. Dicha potestad establecida para el juez, se insiste, no
implica la posibilidad de modificar o revocar el mandamiento de pago, como quiera
gue se trata de una providencia judicial que se encuentra en firme, lo que no obsta
para que el total de la obligacion pueda ser variado, no como consecuencia de la
alteracion de los parametros establecidos en dicho auto, sino resultado de: i) la

verificacion de los pagos por el ejecutado, en virtud de la orden proferida en el
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mandamiento de pago; ii) la liquidacion de los intereses de la deuda, como quiera
gue al inicio del proceso, el juez no tiene los elementos, necesarios para determinar
el monto exacto que debe pagar el ejecutado por este concepto, el cual solo se
concreta al momento de la liquidacion del crédito.

Valga acotar, es deber del juez efectuar el control de legalidad de la liquidacion del
crédito, lo cual de suyo exige no solo verificar los pagos realizados y reconocerlos
como tal en el correspondiente auto aprobatorio, sino constatar y asegurar que la
liquidacion se ajusta en su integridad al mandamiento de pago con base en el titulo
de recaudo ejecutivo, y a la respectiva sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion, pues de lo contrario se estaria en un acto procesal inane que permitiria

el enriquecimiento sin causa por parte del ejecutante en detrimento del ejecutado.

En efecto, una vez se dicta sentencia de mérito, no es posible que se modifiquen
las bases o lineamientos del mandamiento ejecutivo, ni mucho menos que se
incluyan factores o sumas no previstas en el titulo base de la ejecucién, pues de lo
gue se trata es simplemente de determinar cual es el valor actual de la deuda y no
de fijar o reconocer otro tipo de derechos, toda vez que esa no es la finalidad del

proceso ejecutivo en el que se busca la solucién de una obligacidon ya determinada.

En tratAndose procesos ejecutivos para perseguir el pago de condenas impuestas
en providencias judiciales, no es posible que se liquiden conceptos o sumas de
dinero que no se reconocieron en la decision que se adjunta como base del recaudo
ni que se modifiquen los pardmetros de liquidacion, dado que ello es propio de
procesos ordinarios y no de los de ejecucion. Asi, cabe recordar que, el problema
radica en establecer la fecha exacta en que se deben causar los intereses
moratorios de las mesadas dejadas de pagar entre el 1° de agosto de 2012 y el 30
de junio de 2013.

Sobre este tépico, tenemos que esta Corporacién mediante auto del 3 de diciembre
de 2019, al resolver en este mismo asunto el recurso de apelacion interpuesto por

el demandante contra el proveido signado 21 de febrero de 2017, decidi6:

“MODIFICAR la providencia impugnada en el sentido de que los intereses
moratorios sobre las mesadas dejadas de pagar entre el 1° de agosto de 2012
y el 30 de junio de 2013 se deben liquidarse hasta tanto se haga efectivo el
pago y precisar que tanto las mesadas como los intereses moratorios causados
entre el 28 de febrero de 2011 y el 31 de julio de 2012 solo le corresponden a
la entidad que asumio el pago”.

Asimismo, en la parte motiva del referido proveido también se adujo:

“Ahora bien, es cierto que en estos casos se ha sostenido que los dineros
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puestos a disposicidén del proceso en virtud de titulos judiciales no se pueden
imputar como abonos a la deuda hasta tanto no se ordene su pago a favor del
ejecutante, esto es, en los términos del art. 447 del C.G. del P., una vez
ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las costas, en
este caso, esa no fue la razobn que motivd que la condena por intereses
moratorios se calculara hasta esa fecha”.

De esta forma, no cabe duda que los intereses moratorios de las mesadas
comprendidas entre el 1° de agosto de 2012 y el 30 de junio de 2013, debian
liquidarse hasta el momento en que el accionado COLPENSIONES hiciera el pago
de esos conceptos, hecho que segun el operador judicial de primera instancia
acontecio el 20 de noviembre de 2015, fecha en que se puso a disposicion del
juzgado el depdsito judicial Nom. 415160000227886 por valor de $70.000.000,
motivo por el cual los intereses se causaron hasta esa data como lo decanto en el

auto objeto de réplica.

Entonces, si bien es cierto, en el proveido emitido por esta Corporaciéon y que se
hizo alusion parrafos antepuesto, se enuncio en la parte motiva del mismo que en
tratandose de titulos solo se podia imputar a una liquidacion hasta tanto no se
ordene su pago a favor del ejecutante, también lo es que, en muchos casos pese a
estar el depdsito judicial a 6rdenes del juzgado y darse los presupuestos para poder
ordenar su pago, la parte accionante utiliza diversos mecanismos judiciales para
poder dilatar un tramite procesal y demorar la materializacion del pago de los
dineros consignados, es decir, son causas ajenas al ejecutado, con las cuales se
podria agravar la situacion del demandado o generarle un detrimento patrimonial,
ya que una vez se entera de la existencia del proceso coercitivo de forma contigua
o en el decurso procesal hace el depdsito del dinero adeudado en ejercicio de la

buena fe, en aras de dar por terminada la ejecucion.

Basado en lo anterior, esta instancia judicial sin lugar a dudas, debe cambiar esa
postura, para predicar que la consignacion efectuada en la cuenta de depdsitos
judiciales, tiene la eficacia de un pago, por estar el juez autorizado para recibir por
cuenta del acreedor, al tenor de lo dispuesto en el art. 1634 del Estatuto Civil.
Entonces, si el ejecutado efectudé una consignacion por el monto debido como
capital e intereses hasta la fecha de esa transaccion o por la materializacién de una
medida cautelar, con ello, extinguio la obligacion, independientemente, si el dinero

se entrega o no, de manera inmediata al acreedor.

Sobre ese tdpico, se ha precisado:

“(...) el pago, como modo de extinguir las obligaciones (num. 1°, art. 1625 del
C.C.), no sélo es valido cuando se hace directamente al acreedor, sino también
cuando se verifica a quien la ley o el juez autorizan a recibir por €l (art. 1634
C.C.), lo que significa que la eficacia liberatoria —total o parcial- del pago, no se
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da exclusivamente en la hipétesis en que el acreedor recibe la cosa debida,
como parece sugerirlo el apelante. Mas aun, si el pago se efectlia a una persona
distinta pero el acreedor expresa o tacitamente lo ratifica, esa solucion adquiere
validez, segun el articulo 1635 del Cédigo Civil.

Tratandose del pago de obligaciones que son objeto de recaudo a través de un
proceso ejecutivo, no se puede perder de vista que el Cédigo de Procedimiento
Civil ha establecido normas que habilitan que él se efectie mediante la
consignacion en la cuenta de depdsitos judiciales, claro esta, a 6rdenes del juez
que conoce del proceso, lo que es apenas explicable si se tiene en cuenta que
ha sido el propio acreedor quien ha impulsado el mecanismo judicial para que,
por esa via, se obtenga la solucién de la deuda. Expresado en otras palabras,
es la ley la que, en tales casos, autoriza al deudor a solventar su deber de
prestacién depositando ante el Juez la suma debida, para que ella quede a
disposicion del acreedor.

Sobre el particular ha doctrinado la Corte Suprema de Justicia, que ‘entre las
personas que la ley autoriza para recibir por otra (C.C., art. 1634), se encuentra
el Juez de la causa en los juicios ejecutivos. Mas ésta autorizacion no empieza
sino a partir de la notificacion del mandamiento ejecutivo, por cuanto es en este
en donde se decide si hay lugar al cobro por la via ejecutiva y se previene al
deudor que pague lo que se demanda, debiendo hacerse la correspondiente
intimacion al notificarse el expresado mandamiento. Mientras la orden ejecutiva
de pago no sea expedida e intimada al deudor, cualquier pago que se efectlie
asume el caracter de pago extrajudicial, para el cual no tiene el Juez facultad
de representar al acreedor’ (Cas. civ. XLI bis, 219).

Es por ello que el ordenamiento procesal civil autoriza al deudor para realizar la
consignacioén “a érdenes del Juzgado”, con miras a obtener la “terminacién del
proceso por pago” (art. 537), al punto que en la hipétesis en que ella no alcance
a cubrir totalmente el valor de la acreencia, es que el Juez queda habilitado para
que se continte “la ejecucion por el saldo”, previa entrega “al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas” (ndm. 2°, ib.),
circunstancia que pone de presente dos cosas: la primera, que, por ministerio
de la ley, el Juez se encuentra autorizado para recibir la cosa debida; y la
segunda, que ese pago surte efectos a partir del momento en que serealiza
la consignacién a 6rdenes del Juzgado, independientemente de las
vicisitudes que no hayan permitido que se hubiera realizado la entrega
inmediata del dinero a la parte acreedora (...)" (negrilla fuera del texto).

Desde esta perspectiva, no cabe duda como lo aduj6 el juez de instancia que la
liquidacion de los mentados intereses moratorios no podia ir mas alla del 20 de
noviembre de 2015, fecha en que se puso a disposicion del juzgado el titulo de
depositos judiciales No. 415160000227886 por el monto de $70.000.000.

Bajo esta Optica, la providencia impugnada habra de confirmarse.

3.- Costas.

Como quiera que no se presentd controversia en esta instancia, no hay lugar a

costas, de conformidad con el articulo 365 del C.G. del P.

1 Tribunal Superior de Bogotd. Auto de 9 de junio de 2003. ordinario de Asesorias e Inversiones Sher Ltda. contra la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia impugnada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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