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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

CONTRATO LABORAL DE TRABAJADOR DE ESTACION DE SERVICIO — CARGA DE LA PRUEBA DEL
TRABAJADOR PARA DEMOSTRAR PRESTACION DEL SERVICIO, SALARIO, HORARIO DE TRABAJO,
EXTREMOS DE LA RELACION LABORAL: No se demostré que laborara los dias domingo.

Lo anterior se ratifica con los testimonios de OSCAR GIOVANY VALDERRAMA y YENNY ESPERANZA LARA
AVELLA, pues el primero niega que el demandante desarrollara actividades el dia domingo, mientras que la
segunda afirmo que tenia la misma jornada laboral del demandante, esto es, de lunes a viernes de 7:00 am a
12:00 pm y de 2:00 pm a las 6:00 pm, y el sdbado de 7:30 am a 1:00 pm. Y que, si bien el demandante
ocasionalmente prestaba los servicios de lubricacién los domingos por encargo, desde el 2008 no se le
permitié continuar con esta labor. Por lo anterior es claro para esta Sala, que correspondia a la parte interesada
proveer al juez de los medios de conviccion que le permitan tener certeza de la procedencia del derecho que
se reclama, los cuales deben ir encaminados a acreditar con suficiencia la efectiva prestacion del servicio, los
dias en los cuales se generd la actividad y la jornada por lo que partir de las pruebas recaudadas, encuentra
la Sala que la referida carga probatoria no se cumplié con suficiencia.

CONTRATO LABORAL DE TRABAJADOR DE ESTACION DE SERVICIO - DEBIDO PROCESO PREVIO AL
DESPIDO: La situacién factica que dio origen a la terminacion del vinculo laboral aparece
fehacientemente acreditado. / CONTRATO LABORAL DE TRABAJADOR DE ESTACION DE SERVICIO -
JUSTA CAUSA POR HURTO DE ARTICULOS SIN NECESIDAD DE SENTENCIA PENAL: La ley faculta a los
jueces laborales para decidir sobre esos hechos como generadores de la causa de terminacion del
contrato laboral, sin que esas decisiones queden sujetas a lo resuelto por el juez penal.

Con lo anotado, pudo establecerse en el proceso, que el despido del demandante devino del irregular manejo
de los productos que tenia a su disposicion particularmente del lubricante que venia sustrayendo
periddicamente, para su posterior comercializacién, hechos que oportunamente fueron puestos en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién, con la denuncia interpuesta por la Representante Legal de
la Sociedad demandada ESTACION DE SERVICIO LA ISLA SA.S, MARTHA PATRICIA ROJAS RINCON (fs. 123
a 125) por hurto agravado. Al respecto, si bien la investigacion penal no ha arrogado un resultado positivo,
tal como lo alega el demandante, esta sola circunstancia no impide determinar si la causa de la terminacién
del contrato de trabajo se encuentra o no acreditada, pues si bien los jueces penales son los competentes
para decidir sobre la responsabilidad penal, e imponer la respectiva sancién sobre los delitos cometidos, la
ley faculta a los jueces laborales para decidir sobre esos hechos como generadores de la causa de terminacién
del contrato laboral, sin que esas decisiones queden sujetas a lo resuelto por el juez penal. Pues solo basta
establecer si el trabajador ejecutd actos tendientes a sustraer del establecimiento Utiles de trabajo, materias
primas o productos elaborados del empleador.
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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A DECIDIR:

El grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia del 06 de julio de 2020
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama dentro del proceso de la

referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

RUBEN DARIO ROMERO PABON a través de apoderada judicial, el 26 de mayo
de 2016, presenté demanda en contra de ESTACION DE SERVICIO LA ISLA
S.A.S., para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera
instancia, se declarara la existencia de un contrato de trabajo verbal a término
indefinido que ésta ultima en calidad de empleadora mantuvo con el demandante
desde el 16 de agosto de 2005 hasta el 20 de agosto de 2015 en forma
ininterrumpida, el cual termind sin justa causa, teniendo en cuenta que no fue
ajustada a la realidad la causa imputada por los empleadores, y que, como

consecuencia de ello, se condene al pago de todas las prestaciones sociales a que
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tiene lugar generadas durante ese periodo, esto es, descanso compensatorio,
sancion moratoria, indemnizacioén por despido sin justa causa, indemnizacion por
terminacion unilateral del contrato de trabajo, indemnizacién de perjuicios por
concepto de accidente ocurrido el 09 de febrero de 2012, indexacion, se imparta

condena extra y ultra petita y se condene en costas procesales a la demandada.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- RUBEN DARIO ROMERO PABON celebré de forma verbal contrato de trabajo
con la ESTACION DE SERVICIO LA ISLA S.A.S., el cual se entiende por mandato

legal a término indefinido.

2.- La labor encomendada fue ejecutada personalmente por el demandante
atendiendo las instrucciones de los empleadores, cumpliendo con el horario habitual

de 7:00 am a 5:00 pm de lunes a domingo.

3.- Durante la ejecucion de la labor el demandante no recibi6é queja alguna o llamado

de atencion por parte de los empleadores.

4.- El demandante laboro al servicio de la ESTACION DE SERVICIO LA ISLA
S.A.S., desde el 16 de agosto de 2005 y hasta el 20 de agosto de 2015, es decir,
qgue labord de forma ininterrumpida en espacio de 10 afios y cuatro dias, fecha en

la cual se produjo la carta de despido.

5.- El demandante laboraba de domingo a domingo y no tenia descanso
compensatorio, desempefiandose de buena fe, como lubricador jefe de bodega,
mecénico de patio y oficios varios en la ESTACION DE SERVICIO LA ISLA S.A.S.,
recibiendo como contraprestacion a la labor para el dltimo afio un salario mensual
de $ 952.350.00.

7.- Durante el tiempo laborado, el demandante nunca disfrutd del periodo de
vacaciones que tenia derecho, ni tampoco le fueron compensadas, laborando dos

horas diarias extras sin que las mismas le fueran remuneradas.

8.- El contrato laboral terminé el 20 de agosto de 2015, fecha en que el demandante

fue despedido de manera unilateral, pues la causa aducida por la Sociedad
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empleadora es falsa, ya que no ha sustraido Gtiles de trabajo, materias primas o

productos elaborados.

9.- Los empleadores denunciaron penalmente al demandante, sin que haya arrojado

algun resultado a la fecha de presentaciéon de la demanda.

10.- El 21 de junio de 2009 a las 3:30 pm, el demandante present6 accidente al
transportar un tambor de aceite de 200 Kg., reportadndolo a la empresa, pero ellos

no lo reportaron y lo enviaron a citas meédicas y atencion por parte de la E.P.S.

11.- El demandante fue evaluado en cuanto al origen y cargas laborales por parte
de los galenos de seguros la equidad, donde la Dra. MARTHA ELENA CORREA
CH. y Dra. MARTHA LUCIA PENA el 24 de marzo de 2012 efectiian un dictamen
donde determinan “discopatia lumbar” como patologia de origen comun, dentro del
cual la ARL reconoce un cambio encontrado a nivel de la columna de caracter

crénico degenerativo progresivo.

12.- Asevera que en el referido dictamen se reconoce que el funcionario manipula
materiales que oscilan en peso entre 7 a 200 Kg aprox., este ultimo no es elevado
sino rodado por el piso, destinando 5 minutos de la jornada laboral, concluyendo la
ARL que no hay una relacion de causalidad entre la patologia de discopatia lumbar

y la actividad laboral del paciente.

13.- El 27 de julio de 2012, el demandante ROMERO PABON rinde ante su jefe
inmediato MARIA HELENA RINCON, descargos donde da cuenta de la existencia
del accidente, aclarando que no hay ningun tipo de elemento mecénico para mover
las canecas y que no doté adecuadamente la empresa al trabajador de todos los

elementos de proteccion personal para realizar dichas actividades.

14.- El 12 de marzo de 2013 la empleadora genera un informe de enfermedad

profesional del empleador o contratante ante Seguros la Equidad ARL.

15.- El 12 de agosto de 2015 a la 1:01 pm, se le practicO examen de egreso al ex
trabajador en el Centro de reconocimiento de Conductores “La Perla de Boyaca” a
través de informe médico ocupacional de salud donde se considera como apto con

recomendaciones y restricciones de no levantar cargas.
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16.- El 13 de noviembre de 2015 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez emite
y notifica el dictamen al demandante ROMERO PABON, del cual se deduce que, a
la fecha de desvinculacién laboral, tenia una disminucién, pérdida y minusvalia de

27.80% y que se trata de un accidente de origen laboral.

17.- Asegura que, en el sitio de trabajo no se contaba con un vigia de seguridad, no
se contaban con los elementos necesarios para atender una emergencia medica,
como botiquin de primeros auxilios, camilla, panorama de riesgo laboral, copaso,
programas y manuales de prevencion de accidentes reportado y aprobado por el

Ministerio de Trabajo.

18.- Finalmente, expone que el demandante, desde la fecha del accidente, ha
estado incapacitado en varias oportunidades ya que padecio serias lesiones en la
columna, generando pérdida de su capacidad laboral como perjuicios materiales y

morales que le impide ubicarse en otro sitio de trabajo debido a su lesion.

Il.- Admision, traslado y contestacion de la demanda.

El Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, al que correspondi6 por reparto, previa
subsanacién de la demanda, mediante auto del 4 de agosto de 2016 la admiti6 y
orden6é su notificacibn al extremo pasivo. La demandada fue notificada
personalmente el 30 de agosto de 2016 y a través de apoderada judicial procedio a
dar contestacibn a la misma, oponiéndose a las pretensiones de condena
pretendidas y proponiendo como excepcion previa la falta de integracion de
litisconsorcio necesario y de mérito las que denomind: i) inexistencia de las
obligaciones pretendidas, cobro de lo no debido; ii) ausencia de causa petendi; iii)
buena fe; y iv) prescripcién; fundadas esencialmente en que el contrato laboral
suscrito con el demandante ROMERO PABON, fue terminado con causa imputable
al trabajador con ocasion al proceso disciplinario interno. Nego la existencia del
accidente laboral durante la relacion laboral con la entidad, pues el demandante no
ha tenido ni un solo dia de incapacidad. Sefial6 que ha cancelado oportunamente
las obligaciones laborales y prestacionales. Finalmente, alegdé que hay derechos
respecto de los cuales ha operado el fenébmeno de la prescripcion.

La demandada llamé en garantia a la Administradora de riesgos laborales Equidad
Seguros de Vida O.C., solicitud que fue negada por el A quo y confirmada por esta

Corporacion en providencia de fecha 3 de agosto de 2018.
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lll.- Sentencia Impugnada y consultada.

En audiencia del 6 de julio de 2020, evacuada la fase probatoria y de alegaciones,
se profirié sentencia a través de la cual declaré: (1) que entre el demandante
RUBEN DARIO ROMERO PABON y la Sociedad ESTACION DE SERVICIO LA
ISLA S.A.S. en calidad de ex empleador existidé una relacion de trabajo verbal a
término indefinido con extremos del 01 de octubre de 2005 y la cual finalizé el 20 de
agosto de 2015, de manera unilateral con justa causa por parte de la sociedad
demandada; (2) declaré probadas las excepciones de prescripcion y ausencia de
causa petendi y, en consecuencia, negd las pretensiones incoadas por el
demandante; (3) Condendé en costas al demandante y, (5) Dispuso el grado

jurisdiccional de consulta.

Funda la sentencia, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

1.- Sefal6é que no hay controversia en que las partes pactaron un contrato verbal de
trabajo a término indefinido para desarrollar el demandante las funciones de
lubricador, ante los hechos aceptados por la demandada. No obstante, puntualizé,
respecto al extremo inicial, que éste inicio el 01 de octubre de 2005, conforme lo
aceptado por la demandada y la prueba documental aportada relacionada con la
liquidacion de las prestaciones sociales realizada por la suplicada, afiliaciones a
riesgos laborales seguros la equidad o.c y afiliacion a caja de compensacion
familiar. Ademas, indic6 que el demandante no probd su dicho, pues los testimonios
de JAIME HUMBERTO MOSQUERA, MIGUEL ANTONIO ALVARADO MEDINA y
DANIEL ALEXANDER VEGA CORREDOR, al ser interrogados sobre el extremo

inicial, manifestaron desconocer el mismo.

2.- Frente a la causa de la terminacion, la demandada alegé como justa causa la
contemplada el numeral 6° del art 62 del C. S del T., en concordancia con el numeral
1° del art. 60 ibidem, pues en la carta de despido la entidad demandada informé
como hechos que sustentan la terminacién del vinculo laboral que el demandante
vendia lubricantes de propiedad de la Isla S.A.S., a los vendedores del servicio a
menor precio y ellos a su vez lo revendian a los clientes, por lo que, previo proceso
disciplinario, conforme con el art. 64 del C.S del T., dio por terminado el contrato de

trabajo con justa causa.
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3.- Al calificar si los hechos endilgados al actor quedaron probados y si dicha
conducta constituye 0 no una justa causa para dar por terminado el vinculo laboral,
conforme lo sefialado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL 4600 -2018 Radicacion N° 60168 del 23 de octubre de 2018. sefialo,
que se alleg6 por la demandada copia del comité de descargos realizado al hoy
demandante el dia 20 de agosto de 2015 (fl. 113-114), en donde se le informo sobre
los faltantes de lubricantes y venta por menor precio de algunos vendedores de

servicio de la empresa quienes a su vez revendian el producto a los clientes.

4.- Que el testigop OSCAR GIOVANNY VALDERRAMA OBREGON ratifico lo
informado en el acta de descargos de fecha 20 de agosto de 2015 en donde indic6
gue su compafiero de trabajo CARLOS MOLINA compraba aceite a un menor precio
al hoy demandante RUBEN DARIO ROMERO y el cual era luego distribuido a granel
en la bomba a un mayor precio y que fruto de esa ganancia era distribuida entre el
demandante, su compafiero CARLOS MOLINA. Encontrando probada la falta
endilgada al ex trabajador de haber sustraido de la sociedad demandada los

elementos de trabajo como lo eran los lubricantes.

5.- Ahora, no importa para este proceso que la fiscalia general de la nacion haya
archivado la denuncia presentada en su oportunidad por la representante legal de
la sociedad demandada, por cuanto lo que quedd probado fue que, en efecto, el
demandante varias veces sustrajo lubricantes y aceites de la empresa y fueron
vendidos a su compafiero CARLOS MOLINA a 30.000.00, quien este a su vez lo
vendié a un mayor precio, conducta que se reitera es grave pues el ex trabajador
demandante sustrajo dichas mercancias sin el consentimiento de la empresa y las

vendia a un menor precio.

6.- En relacion con la jornada laboral del demandante no se accedera a reconocer
y pagar el compensatorio de dominicales y festivos, pues si bien a fl. 79 se arrimo
una certificacién en donde se fijaba el horario del demandante, la misma data de la
anualidad 2007 y los testigos traidos por la parte demandante no dan certeza que
el sefior RUBEN DARIO ROMERO hubiese laborado en dominicales y festivos. Por
lo menos, dentro de los tres afios anteriores a la terminacion del vinculo laboral. Los
testigos son personas que conducian tracto mulas y por esto, su conocimiento no

es exacto y preciso sobre este aspecto
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7.- Frente al segundo cuestionamiento formulado, sefialé que no quedd demostrada
la existencia de un accidente de trabajo que hubiese ocurrido el 09 de febrero de
2012. Al respecto, el propio demandante al absolver su interrogatorio libre fue
enfatico en sefalar que el accidente de trabajo no acontecié en el mes de febrero

de 2012 sino que el mismo ocurrié en la anualidad junio de 2009.

8.- En relacion con la calificacion de origen de enfermedad emitido por la ARL
EQUIDAD SEGUROS OC fl. 30 a 48 se establecio en el acapite de Diagndstico
como fecha de diagnéstico clinico septiembre de 2009 y por su parte, en la parte de
conclusiones del referido dictamen se determin6 de origen comun y con fecha de
estructuracion el 24/03/2012.

Ahora, conforme la prueba documental visible a fl. 91 y siguientes, relacionada con
la evaluacion ergondmica del puesto de trabajo realizada por la ARL EQUIDAD
SEGUROS OC se dejo constancia en observaciones “El funcionario no ha

presentado accidentes de trabajo ni ha sido calificado por otras enfermedades”

Concluyé que en este proceso no quedd demostrado que el demandante hubiese
sufrido un accidente de trabajo el 9 de febrero de 2012, pues de las documentales

allegadas y valoradas en precedencia, no lo acreditan.

9.- En lo que respecta al supuesto accidente de trabajo acaecido el 21 de junio de
2009, cuando movilizaba una carga de 55 galones, tampoco quedé demostrado,
pues la declaracion de JAIME HUMBERTO MOSQUERA ante la reducida
credibilidad, este testigo no le consta el supuesto accidente, pues si bien dijo que
ese dia estaba en la estacion la isla donde dejo la tractomula que conducia para
que el demandante realizara la lubricacion del mismo, se volted y ya vio que RUBEN
DARIO ROMERO se desmay0 y por eso corrié a socorrerlo y le pasé un vaso de
agua y que al preguntarle que le habia pasado dijo que iba a mover una canecay
gue era muy pesada y por eso se desmay0d. Es decir, este deponente no observo
gue, en efecto, el sefior Rubén Dario Romero hubiese movido la caneca y que esto
haya sido el motivo de algun accidente y, por el contrario, dijo fue que lo que vio fue

gue se desmayo y le alcanzé agua y que luego siguio laborando.

Igual conclusion arribd, al valorar el testimonio de ALEXANDER EDUARDO VEGA
HOLGUIN, pues tampoco le consta que el 21 de junio de 2009 hubiese ocurrido un

accidente de trabajo.
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10.- Finalmente y en cuanto a la valoracion de los dictamenes practicados, acogio
el dictamen emitido por la ARL EQUIDAD SEGUROS a través del cual se establecio
el origen comun de la de pérdida de capacidad laboral del demandante, pues
conforme a este dictamen se determiné o diagnostico — Discopatia lumbar.

Advirtié que, si el demandante tenia alguna inconformidad con el referido dictamen
emitido por la ARL EQUIDAD SEGUROS OC, el mismo debia ser apelado y
controvertido ante la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE BOYACA y no esperar
el transcurso del tiempo para luego acudir personalmente ante dicha entidad y
solicitar un dictamen con una informacion de un supuesto accidente de trabajo

ocurrido en junio del 2009.

11.- Que la Dra. AURORA ESPINEL ROMERO como directora de la Junta Regional
de invalidez de Boyaca informd en declaracion que participd en el dictamen de
pérdida de capacidad laboral al hoy demandante el 13 de noviembre de 2015, y al
ser preguntada en cuanto que norma tuvo en cuenta para dictaminar el mismo, dijo
gue la vigente para el momento del dictamen, esto es, el Decreto 1507 de 2014. Asi
mismo, el referido dictamen no da certeza en cuanto su analisis del origen del
accidente de trabajo del hoy demandante, pues se basé simplemente en el dicho y
en la entrevista realizada en su momento por el sefior Rubén DARIO ROMERO
PABON, quien le indicé que en el afio 2009 sufrid un accidente de trabajo; no
obstante no fue vinculada a la ARL y mucho menos a la Sociedad empleadora en
dicho procedimiento para que tuvieran la oportunidad de controvertir las pruebas

arrimadas por el demandante.

12.- En todo caso, refirié que, si en gracia de Discusion se aceptara el dictamen de
la junta de invalidez de Boyaca, la accién indemnizatoria estaria prescrita, pues de
antaiio ha dicho la jurisprudencia de la sala laboral que para solicitar la
indemnizacion plena de perjuicios de que trata el art. 216 del CST, la misma debe
contabilizarse desde el momento de la calificacibn médica que define las secuelas
siempre y cuando la misma se lleve a cabo dentro de los 3 afios posteriores al

siniestro.

13.- Asi, para el caso, el supuesto accidente de trabajo que se refiere por el
trabajador dice que ocurrid el 21 de junio de 2009 y luego 6 afios posterior a dicho
siniestro el demandante acudi6é directamente a la JUNTA REGIONAL DE
INVALIDEZ DE BOYACA, para que se estableciera su pérdida de calificacion
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laboral, porque conforme a la prueba obrante a folio 24 lo hizo el 19 de octubre de
2015, sobrepasando de esta manera el término trienal contemplado en el art. 488
del CST y 151 del CPTSS. Prescripcion que fue alegada por la demandada en la
contestacion de la demanda y reiterada en sus alegatos conclusivos, lo anterior con
sustento en la Sentencia de la H. CSJ SL de fecha 18 de septiembre de 2019
radicado No. 74413 mp. ERNESTO FORERO VARGAS

14..- Conforme la cita jurisprudencia, si se tuviera en cuenta el dictamen de Pérdida
de capacidad laboral emitido por la Junta de calificacion de invalidez, el mismo se
hizo de manera extemporanea por parte del demandante, pues si se tiene la
supuesta fecha del accidente de trabajo el 21 de junio de 2009, hecho 17 el sefior
ROMERO tenia hasta el 21 de junio de 2012 para acudir ante la ARL o ante la
JUNTA DE INVALIDEZ para determinar su origen de enfermedad o accidente de
trabajoy el porcentaje, lo cual no ocurrié, conforme la documental arrimada tan solo
ocurrié hasta el 19 de octubre de 2015 (fl. 24) esto es, mas de 6 afos luego de
ocurrido el supuesto siniestro, y por su parte, si se tomard el supuesto accidente de
trabajo del 9 de febrero de 2012, el mismo También esta dentro del término
contemplado en la norma, pues tendria hasta el 9 de febrero de 2015 para procurar
ser dictaminado con una pérdida de capacidad laboral el cual como se ha dicho

insistentemente la misma solo se dio hasta el 13 de noviembre de 2013.

IV.- Alegaciones en segunda instancia.

Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020, Unicamente se pronunci6 el
demandante, quien solicitd la revocatoria de la sentencia consultada, con

fundamento en lo siguiente:

1.- Que los abogados que representaron al demandante en primera instancia
desarrollaron actuaciones irregulares en su proceso, al punto tal que no se

interpusieron los recursos de Ley, tratando de favorecer a la pare contraria.

2.- Que al momento del despido, el empleador conocia de su situacion médica,
enfermedad adquirida en desarrollo de sus actividades laborales, por lo que no

podia proceder al despido.

3.- A pesar de que el hecho dafioso ocurrio el 25 de agosto de 2009, su enfermedad

denominada trastorno de disco lumbar con radiculopatia, es de caracter
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permanente, degenerativo y progresivo, por lo que la prescripcion de la accion se
inicia desde el momento en que el trabajador sufre el verdadero dafio a su

patrimonio, hecho materializado con el despido.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Por tratarse del grado jurisdiccional de consulta previsto en el articulo 69 del C. P.
T.y S. S. para las sentencias totalmente adversas al trabajador, la Sala no tiene
otras limitaciones que las establecidas por la propia demanda, su contestacion y
respecto estricto por los derechos minimos del trabajador en cuyo favor se

establecié ese grado jurisdiccional.

Asi, como fueron fijados en primera instancia, se debe estudiar: (1) la existencia de
la relacion laboral y si la misma fue terminada de manera unilateral y sin justa causa
por parte de la Sociedad empleadora (2) determinar si el demandante sufrié un
accidente de trabajo el dia 09 de febrero de 2012, ocurrido por culpa imputable a la
sociedad empleadora (3) si hay lugar a las condenas reclamadas por la terminacion

unilateral del contrato.

3.- Sobre la existencia del contrato de trabajo.

El articulo 22 del C. S. T. define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion y mediante remuneracion’.
De esta definicion derivan los elementos esenciales del contrato de trabajo, pero,
para mayor precision, el articulo 23 ibidem los enuncia, a saber: la actividad
personal del trabajador, la continuada dependencia o subordinacion y un salario

como retribucion del servicio, reunidos los cuales, sefala el inciso 2, se entiende
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gue existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé
ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”, con lo cual, desde
antafio se incluyo en la legislacion laboral el principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades, elevada hoy a canon constitucional por el articulo 53

superior.

El articulo 24 de la misma codificacion establece, ademas, la presuncion real de que
toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, de suerte
que, demostrada ésta, los restantes elementos se presumen, aunque, la prestacion
del servicio personal debe quedar probada en cuanto a su naturaleza o tipo,
duracion o extremos temporales y horario diario, esenciales a la hora de definir las

obligaciones de las partes.

Bajo los planteamientos normativos esbozados correspondia a RUBEN DARIO
ROMERO PABON, asumir la carga de la prueba en relaciéon con la concurrencia de
los elementos que la ley ha consagrado, a fin de que se pueda declarar la existencia
de una relacion laboral, pues manifiesta haber ostentado la calidad de trabajador, y
en su interés de lograr la aplicacién de la presuncién del articulo 24 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la S.S, debe encaminarse a probar aspectos tales como:
prestacion del servicio, salario, horario de trabajo, extremos de la relacion laboral y
otros, para asi tener derecho al pago de ciertos emolumentos prestacionales. De
ahi, que lo que entrara a analizar esta Sala en principio, es si se encuentran

demostrados los elementos del contrato laboral.

Al respecto primordialmente observa la Sala, que la sociedad ESTACION DE
SERVICIO LA ISLA S.A.S., al momento de contestar la demanda, reconocio la
existencia de la relacion laboral que mantuvo con el demandante RUBEN DARIO
ROMERO PABON:; no obstante, precisé que la misma inici6 el 01 de octubre de
2005, hasta el 20 de agosto de 2015, fecha en la cual se dio por terminado el

contrato de trabajo por justa causa.

Una vez analizado el material probatorio aportado al proceso se puede determinar
que el inicio de la relacion laboral fue desde el 01 de octubre de 2005y no el 16 de
agosto de 2005, como lo alega el demandante, pues la prueba documental aportada
da cuenta de la inicial fecha, tal como se infiere de las certificaciones aportadas por
parte de la Administradora de Riesgos Laborales La Equidad Seguros de Vida OC.,

como la liquidacion de las prestaciones sociales realizada por la Sociedad
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demandada y afiliacion a caja de compensacion familiar. Asi las cosas, y de acuerdo
a lo dicho por parte de la Sociedad demandada, es viable acreditar la existencia de
los elementos esenciales de un contrato de trabajo, asi como los extremos

temporales del mismo en los términos aqui trazados.

No obstante, la Sala advierte conforme a la prueba testimonial recaudada, el
demandante no logré acreditar el desempefio laboral los dias domingos. En efecto,
los testigos JAIME HUMBERTO MOSQUERA, MIGUEL ANTONIO ALVARADO
MEDINA, ALEXANDER EDUARDO VEGA CORREDOR, reiteran que la mayoria de
veces estaban viajando y que solo en algunas oportunidades, cuando tenian que
cargar o viajar un lunes temprano llamaban a RUBEN DARIO ROMERO PABON
para que les hiciera cambio de aceite. JAIME MOSQUERA dijo que lo llamaban de
vez en cuando para que le hiciera cambio de lubricante los domingos, pero no refirié
fechas concretas de cuando realiz6 los trabajos el domingo y MIGUEL ALVARADO
dijo que el demandante trabajé los domingos, pero le consta solo hasta el afio 2012,
cuando se retird de trabajar con CECILIA RINCON, sin que ninguno sea concluyente
en relacion a la prestacion de los servicios de lubricacion los dias domingos o por lo

menos dentro de los tres afios anteriores a la terminacion del vinculo laboral.

Lo anterior se ratifica con los testimonios de OSCAR GIOVANY VALDERRAMA y
YENNY ESPERANZA LARA AVELLA, pues el primero niega que el demandante
desarrollara actividades el dia domingo, mientras que la segunda afirmé que tenia
la misma jornada laboral del demandante, esto es, de lunes a viernes de 7:00 am a
12:00 pm y de 2:00 pm a las 6:00 pm, y el sdbado de 7:30 am a 1:00 pm. Y que, si
bien el demandante ocasionalmente prestaba los servicios de lubricacion los

domingos por encargo, desde el 2008 no se le permitié continuar con esta labor.

Por lo anterior es claro para esta Sala, que correspondia a la parte interesada
proveer al juez de los medios de conviccidon que le permitan tener certeza de la
procedencia del derecho que se reclama, los cuales deben ir encaminados a
acreditar con suficiencia la efectiva prestacion del servicio, los dias en los cuales se
genero la actividad y la jornada por lo que partir de las pruebas recaudadas,

encuentra la Sala que la referida carga probatoria no se cumplié con suficiencia.
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4.- El cumplimiento del debido proceso, previo al despido

Ahora bien, las partes coinciden en que la terminacion de la relacién de trabajo
ocurrié el 20 de agosto de 2015, fecha en que RUBEN DARIO ROMERO PABON
fue despedido de manera unilateral, alegando el demandante que la causa aducida
por la Sociedad empleadora es falsa, mientras que esta ultima sostiene que la
terminacion del contrato de trabajo obedeci6 a que el demandante sustrajo de forma
ilicita materia prima, particularmente lubricantes para ser comercializados con
posterioridad por parte del demandante, por lo que se configura una justa causa
para su despido, lo anterior con sustento en el numeral 6 del art 62 del C. S del T.,

en concordancia con el numeral 1° del art. 60 ibidem, y el art. 64 del C.S del T.

Al respecto lo primero que debe entrar a dilucidar esta Sala, es si de acuerdo con la
prueba incorporada, la causa invocada por la empleadora para despedir al
demandante se encuentra probada, para estructurar la justa causa del despido.

Dentro de los elementos de conviccion incorporados a la actuacion se allegé el
tramite que se adelantd por parte del comité disciplinario de la demandada
SOCIEDAD ESTACION DE SERVICIO LA ISLA S.A.S., en donde se establece que
el dia 18 de julio de 2015, fue sorprendido el demandante RUBEN DARIO ROMERO
PABON por parte de la Representante Legal de la Sociedad demandada sefiora
MARTHA PATRICIA ROJAS RINCON, pasando un paquete por encima de la valla

norte de la Estacion de Servicio, cuyo contenido era un galéon e mévil mx.

Sobre estos hechos OSCAR GIOVANY VALDERRAMA inform6é en descargos
rendidos el 20 de agosto de 2015 que “Yo sé que RUBEN ROMERO le vende mas
barato el aceite a granel a CARLOS MOLINA, mi compariero, y €l lo vende a los
clientes, yo sé de esos hechos porque él me lo comentaba, Carlos me contaba que
el pasaba por la Isla y lo recogia porque se lo entregaba Rubén, yo veia que faltaba
en el inventario del aceite a granel y se reponia con el que traia de la Isla que lo
traia Carlos. Hechos que ocurrian desde hace méas de tres meses. Ilgualmente,
relaté que no informé a la empresa porque recibia parte de la ganancia que eran $

5.000 por cada galén y que no fueron mas de veinte veces”.

Afirmaciones que fueron ratificadas a través de la prueba testimonial incorporada al
proceso por parte del mismo deponente al sefalar, respecto a los motivos del
demandante, para dejar de trabajar en la Sociedad demandada que “la jefe la

seflora MARTHA la duefia pues llego un dia y lo vio pasando unos galones de aceite
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por la reja a otro compafero ese fue el motivo” hechos que le constan “por cuanto

A ”

€l mismo participo en una ocasion de esta cuestion” (Min 3:23:18-3:28:00).

Adicionalmente, de acuerdo a la prueba documental fs. 111, se advierte que el dia
20 de Agosto de 2015 dentro de las diligencias adelantadas en el proceso
disciplinario seguido en contra del hoy demandante se recepcioné la declaracion del
sefior CARLOS MOLINA, quien informo ser trabajador de la isla y al ser preguntado
qué persona de la empresa le vendia lubricante a un menor precio dijo “Rubén
Romero hace mas o menos 2 meses €l me enviaba el aceite en una buseta y yo iba
por él, le pagaba $30.000 y yo la vendia a 42.000 ” finalmente al ser preguntado que
contenia el paquete que el demandante le estaba pasando el dia 28 de julio de 2015

por las vallas de las instalaciones de la empresa informé que “un galén movil mx.”

Por lo demas, el hecho de que los declarantes sean trabajadores de la Sociedad
demandada, no los convierte per se en testigos parcializados ni les resta credibilidad
a sus dichos y, menos, en este caso, donde las declaraciones fueron coincidentes
y conocedores de los hechos, por ser parte del mismo grupo laboral o por haber
estado presente en la diligencia de descargos, es decir su declaracion jurada fue

clara o responsiva y no hay contradiccion entre ellos.

Con lo anotado, pudo establecerse en el proceso, que el despido del demandante
devino del irregular manejo de los productos que tenia a su disposicidon
particularmente del lubricante que venia sustrayendo periddicamente, para su
posterior comercializacion, hechos que oportunamente fueron puestos en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién, con la denuncia interpuesta por
la Representante Legal de la Sociedad demandada ESTACION DE SERVICIO LA
ISLA S.A.S., MARTHA PATRICIA ROJAS RINCON (fs. 123 a 125) por hurto
agravado.

Al respecto, si bien la investigacion penal no ha arrogado un resultado positivo, tal
como lo alega el demandante, esta sola circunstancia no impide determinar si la
causa de la terminacion del contrato de trabajo se encuentra o no acreditada, pues
si bien los jueces penales son los competentes para decidir sobre la responsabilidad
penal, e imponer la respectiva sancién sobre los delitos cometidos, la ley faculta a
los jueces laborales para decidir sobre esos hechos como generadores de la causa
de terminacion del contrato laboral, sin que esas decisiones queden sujetas a lo

resuelto por el juez penal. Pues solo basta establecer si el trabajador ejecutd actos
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tendientes a sustraer del establecimiento Gtiles de trabajo, materias primas o

productos elaborados del empleador.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a la situacion factica queddé demostrado que
hubo una justa causa para el despido del demandante y que la empresa demandada
dio estricto cumplimiento a la decision disciplinaria incoada en su contra, sin que
pueda olvidarse que, efectivamente, corresponde al trabajador la carga probatoria
de demostrar la ocurrencia de los hechos invocados para la terminacién del contrato
y como tal hecho, como ya se dijo, fue la sustraccion de la materia prima,
particularmente el lubricante con el que desempefiaba su labor, debe decirse que la
situacion factica que dio origen a la terminacion del vinculo laboral aparece para la

Sala fehacientemente acreditado.

5.- De la existencia del accidente de trabajo, prescripcion y las pretensiones

de condena.

Queda, entonces, por resolver tres puntos muy concretos: lo relacionado con la
existencia del accidente de trabajo que se atribuye a la empleadora ESTACION DE
SERVICIO LA ISLA S.A.S., la prescripcion y las condenas deprecadas sobre dicho
accidente.

Al respecto, la demanda ofrece dos fechas de ocurrencia del alegado accidente,
esto es, conforme a la pretensién octava indica que éste ocurrio el 9 de febrero de
2012, fecha que valga indicar, fue incorporada al momento de fijar el litigio, y de
acuerdo al hecho décimo séptimo se establecié como fecha del accidente el 21 de
junio de 20009.

Pues bien, al respecto observa la Sala, tal como lo concluyo el funcionario de primer
grado, atendiendo el interrogatorio de parte practicado al demandante, que el
accidente de trabajo no acontecié en el mes de febrero de 2012 sino que el mismo

ocurrié segun su dicho el 21 de junio 2009.

Sin embargo, para confirmar la decision absolutoria de primer grado, se encuentra
gue, conforme a los elementos de juicio arrimados al proceso, se puede apreciar
gue el infortunio laboral sufrido por el trabajador no tiene sustento ni en la prueba

testimonial ni en la prueba documental.
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Lo anterior, primero, por cuanto lo informado por parte de los testigos JAIME
HUMBERTO MOSQUERA, ALEXANDER EDUARDO VEGA HOLGUIN ninguno de
ellos observé la ocurrencia del siniestro, ni las circunstancias de tiempo modo y
lugar en que supuestamente ocurrid, pues el primero se limité a sefialar que ese
dia estaba en la estacion la isla donde dej6 la tractomula que conducia para que el
demandante realizara la lubricacion del mismo, se volted y ya vio que RUBEN
DARIO ROMERO se desmayd y por eso corrié a socorrerlo y le pas6 un vaso de
agua y que al preguntarle que le habia pasado dijo que iba a mover una canecay
que era muy pesada y por eso se desmayo. Es decir, este deponente no observo
que, en efecto, el demandante hubiese movido la caneca y que esto haya sido el
motivo del accidente y, por el contrario, dijo que lo que vio fue que se desmayd y le
alcanzo agua y que luego siguio6 laborando. Respecto al segundo, dijo que ese dia
estaba donde arregla las llantas don Jorge Alvarado y que luego corrié a donde
Rubén Dario Romero y que ya estaba siendo alzado por don Jaime Mosquera pero

que no le consta que paso.

Adicionalmente observa la Sala que no se incorporé historial clinico tendiente a
demostrar que el 21 de junio de 2009, fuera atendido el demandante con ocasion al
accidente por él relacionado. Corolario, el infortunio laboral referido por el

demandante, no se encuentra acreditado, tal como lo concluy6 el A quo.

Por demas, es también acertada la posicidbn que tuvo en cuenta el fallador de
instancia al desatar la Litis, pues en efecto en el escrito de réplica la demandada
propuso entre otras la excepcién de prescripcion, argumentando que hay derechos
respecto de los cuales ha operado éste fenomeno. (fl. 482).

Lo anterior por cuanto el demandante no cumplié con las reglas establecidas por
jurisprudencia para la contabilizacion de la prescripcion a propdésito de la pretension
de la indemnizacién plena de servicios prevista en el articulo 216 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, esto es: (i) procurar la valoracion médica de las secuelas
ocasionadas por el accidente o enfermedad laboral en discusion en el tiempo
razonable de 3 afios contados desde la ocurrencia del siniestro o desde la fecha en
que el trabajador tuviera conocimiento de su enfermedad laboral y permaneciera
alejado de los factores de riesgo; y (ii) presentar la reclamacion judicial respectiva
en el lapso previsto en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del

Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, contados a partir de la fecha
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en la que se establecieran, por los mecanismos previstos en la ley, las secuelas que

el accidente de trabajo haya dejado al trabajador.

En efecto, de tener en cuenta que el siniestro fue acaecido el 21 de junio de 2009,
tenia el demandante hasta el 21 de junio de 2012, para procurar la valoracion
meédica, a través de la ARL o ante la JUNTA DE INVALIDEZ para determinar su
origen de enfermedad o accidente de trabajo y el porcentaje, el cual, conforme la
documental arrimada tan solo ocurrié hasta el 13 de noviembre de 2013 esto es,

mas de 4 afos luego de ocurrido el supuesto siniestro.

Por las conclusiones precedentes, sin necesidad de que nos ocupemos de las
pretensiones de condena formuladas, ello, por sustraccién de materia, la sentencia

consultada debe ser declarada ajustada a derecho y confirmada.

6.- Costas.

Por tratarse de consulta, es decir, por no haber existido controversia, de

conformidad con el articulo 365 del C. G. P., no hay lugar a condena en costas.

Finalmente, en punto de los sefialamientos que efectudé el demandante respecto a
su anterior apoderado judicial, al descorrer el traslado para alegar en esta instancia,
se recuerda al sefior ROMERO PABON, que se encuentra en libertad de acudir ante
las autoridades disciplinarias, competentes para investigar las posibles actuaciones
irregulares en que haya incurrido su Representante Judicial. Asimismo, por ser
procedente, se reconocera personeria juridica a la SOCIEDAD JURIDICA
LABORAL y SEGURIDAD -CORJULAS- como apoderada judicial del demandante.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE

VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

17



ORDINARIO LABORAL 152383-10-50-01-2016-00213-01

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ajustada a derecho y, por tanto, CONFIRMAR la sentencia
consultada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la SOCIEDAD JURIDICA
LABORAL y SEGURIDAD -CORJULAS- como apoderada judicial del demandante
RUBEN DARIO ROMERO PABON en los términos y para los efectos del poder

anexo.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

i
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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