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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

PENSION DE SOBREVIVIENTES - DERECHO DE CONYUGE SUPERSTITE, TRAS HABERSE DISUELTO Y
LIQUIDADO LA SOCIEDAD CONYUGAL: Como el contrato matrimonial permanecia activo, a la
demandante solo le era exigido probar un término de convivencia no inferior a cinco afios en cualquier
tiempo.

Al respecto, basta tan solo con recordar la jurisprudencia traida a colacién, para sefialar que no es posible
atribuirle yerro alguno a la decisién de primera instancia, pues a pesar de que la sociedad conyugal entre
demandante y causante fue disuelta y liquidada mediante Escritura Publica No. 717 del 22 de marzo de 1988
(fls.209-213 c.p), dicho acto apenas si corresponde a un asunto patrimonial que no es relevante para la
adquisicion del derecho pensional, en tanto lo que se verifica en asuntos como el presente es que el vinculo
matrimonial se encontraba vigente para la fecha del deceso de JAIME QUIROGA OTALORA (q.e.p.d), de suerte
que, como el contrato matrimonial permanecia activo, a la demandante solo le era exigido probar un término
de convivencia no inferior a cinco afios en cualquier tiempo.

RETROACTIVO PENSIONAL - TIENE COMO FUNDAMENTO RECONOCER LOS DERECHOS DESDE EL
MOMENTO EXACTO EN QUE SE CUMPLEN LOS PRESUPUESTOS FACTICOS Y JURIDICOS PARA SU
CONFIGURACION: No existe fundamento jurisprudencial o normativo alguno que lo excluya.

Por su parte, la jurisprudencia de las Altas Cortes ha establecido que la orden del pago del retroactivo
pensional, tiene como fundamento reconocer los derechos desde el momento exacto en que se cumplen los
presupuestos facticos y juridicos para su configuracion, y por finalidad, garantizar la satisfaccién integral del
derecho sin importar el tiempo que transcurra desde cuando la ley lo autoriza hasta cuando la entidad lo
resuelva. Asi pues, el argumento del recurrente se torna improcedente ya que la figura del retroactivo es un
derecho que le asiste a las personas cuando le es reconocida una prestacion, como en el caso de marras, sin
que exista fundamento jurisprudencial o normativo alguno que lo excluya, por lo que su razonamiento carece
de fundamento y en consecuencia, la sentencia sera confirmada en este aspecto.

INTERESES MORATORIOS - IMPROCEDENCIA ANTE DISPUTA EXISTENTE ENTRE POTENCIALES
BENEFICIARIOS: Procede es indexar las mesadas pensionales adeudadas desde la fecha de exigibilidad
hasta la de pago.

En el presente asunto, es claro que la abstencion de la entidad pensional para efectuar el pago de la pensién
de sobrevivientes a la sefiora MARIA ELVIRA PENA, obedecié a la disputa existente entre potenciales
beneficiarios, en la medida que se presentaba duda sobre la continuidad o no del vinculo matrimonial entre
causante y demandante, al punto tal que la pensién ya habia sido reconocida a favor de quien, de manera
previa, acreditd ser compafiera permanente del sefior QUIROGA OTALORA, lo que advertia que
COLPENSIONES si ostentaba serias dudas sobre la procedencia del reconocimiento y obligaba a que esta
fuese dirimida por la justicia laboral. Con lo dicho, no resultaba viable imponer condena por concepto de los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por lo que la decisiéon de primera
instancia serd modificada en este punto. En su lugar, se impondra a la demandada la obligacién de indexar
las mesadas pensionales adeudadas desde la fecha de exigibilidad hasta la de pago.


http://3.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc7MPZFhcI/AAAAAAAAAQI/sKCqlckLIbE/s1600-h/logo_rama_judicial.gif

REPUBLICA.DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE SANTA ROSA DE VITERBO

“Patrimonio Histoérico y Cultural de la Nacion”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO :  ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15759-31-05-002-2016-00369-01
DEMANDANTE :  MARIA ELVIRA PENA OVALLE
DEMANDADOS : COLPENSIONES
MOTIVO : APELACION DE SENTENCIA
DECISION: : MODIFICA
ACTA DE DISCUSION : ACTA NUM. 080
MAGISTRADO PONENTE :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR:

Los recursos de apelacion interpuestos por la demandante MARIA ELVIRA PENA
OVALLE y los demandados COLPENSIONES y OLGA LUCIA PATARROYO contra
la sentencia del 20 de febrero de 2020 proferida dentro del proceso de la referencia
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

MARIA ELVIRA PENA OVALLE, a través de apoderado judicial, el 1° de diciembre
de 2016, presenté demanda en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-, para que, previos los tramites del proceso ordinario
laboral de primera instancia, se declare que JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d)
ostentaba la calidad de afiliado al ISS, hoy COLPENSIONES, y que la actora en
calidad de conyuge del causante, ostenta la calidad de beneficiaria en forma vitalicia
de la pension de sobrevivientes causada con la muerte de aquel. Como

consecuencia, requiere que se condene a la entidad demandada al reconocimiento,
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liquidacion y pago de forma vitalicia la pension de sobrevivientes en la suma total
del 100% de la mesada pensional a partir del 14 de mayo de 2008 en adelante, asi
como al pago de catorce mesadas por afio, retroactivo de las mesadas pensionales
adeudadas, indexacion, intereses moratorios, las costas del proceso y se inaplique

el requisito de "fidelidad al sistema” consagrado en el art. 12 de la Ley 797 de 2003.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d) se encontraba afiliado al ISS para los
riesgos de IVM vy fallecio el 14 de mayo de 2008.

2.- El 1 de febrero de 1975 la demandante contrajo matrimonio con JAIME
QUIROGA OTALORA (g.e.p.d), y fruto de la relaciéon nacieron los jovenes JOSE
DANIEL QUIROGA PENA y DEYDI LIBETH QUIROGA PENA. La convivencia
continua y publica se mantuvo desde el dia del matrimonio hasta el 12 de enero de
1991, fecha en la que el causante abandoné su hogar.

3.- JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d), posterior al abandono de su hogar, se
caracteriz6 por sostener varias relaciones sentimentales con diferentes mujeres, y

fruto de ello naci6 DIANA QUIROGA de quien se desconoce informacion.

4.- JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d) y MARIA ELVIRA PENA OVALLE nunca

se divorciaron, ni liquidaron su sociedad conyugal.

5.- La demandante MARIA ELVIRA PENA OVALLE naci6 el 8 de junio de 1953, es

decir, contaba con mas de 30 afios a la fecha del fallecimiento de su cényuge.

6.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
mediante Resolucion GNR 288090 del 21 de septiembre de 2015, nego el
reconocimiento, liquidacion y pago de la pensién de sobrevivientes, aduciendo que
no acreditd por lo menos 5 afios de convivencia anteriores al fallecimiento del

pensionado.

Il.- Admisidn, traslado y contestacién de la demanda.

1.- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, al que correspondio por

reparto, mediante providencia del 7 de diciembre de 2016 (f. 46 c. p.), admitio la
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demanda, ordené correr traslado a la entidad demandada y notificar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica de Estado.

2.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- por
conducto de apoderada judicial, la contestdé oponiéndose a todas las pretensiones,
tras considerar que no le asiste el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
porque no acreditd los 5 afios de convivencia anteriores al fallecimiento de su
conyuge. En cuanto a los hechos, dio por ciertos los relacionados con la afiliacion
del causante al ISS, la familia conformada por JAIME QUIROGA OTALORA
(g.e.p.d) y MARIA ELVIRA PENA OVALLE, la fecha de defuncién de JAIME
QUIROGA OTALORA (g.e.p.d), la fecha de nacimiento de la demandante y la edad
que tenia para la época del deceso de su cényuge, asi como la presentacion de la
solicitud del reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de sobrevivientes ante
Colpensiones, los restantes manifesté no constarle o no ser ciertos. Propuso la
excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario y como
excepciones de fondo las rotulé como «inexistencia del derecho y de la obligacion»,
«cobro de lo no debido», «imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones
pretendidas», «improcedencia de intereses moratorios», «improcedencia de
intereses moratorios e indexacién», «buena fe», «prescripcion» e «innominada o

genérica».

lll.- Vinculacidn de litisconsorte necesario y contestacion de la demanda.

1.- En audiencia de que trata el art. 77 del C.P. del Ty la S.S., celebrada el 29 de
junio de 2017, se resolvio declarar probada la excepcion previa de «no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios», en consecuencia, ordeno la
vinculacién de DANNA QUIROGA PATARROYO y OLGA LUCIA PATARROYO
SANROMAN para que funjan como demandadas.

2.- En providencia del 23 de agosto de 2018 se dispuso emplazar a DANNA
QUIROGA PATARROYO y OLGA LUCIA PATARROYO SANROMAN, en

consecuencia, les fueron designados Curadores Ad-Litem.

3.- EI 5 de febrero de 2018, la Curadora Ad-Litem contesto la demanda, sefialando
frente a las pretensiones que no se opone, pero tampoco se allana. Frente a los
hechos, dio por ciertos aquellos que se soportan en las documentales anexas a la

demanda, los restantes, manifiesta no constarle, por lo que deben ser objeto de
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prueba. Propuso como excepcion de fondo la que denomind «excepcion de fondo

de prescripcion».

4.- OLGA LUCIA PATARROYO SANROMAN en representacion de su menor hija
DANNA QUIROGA PATARROYO, por conducto de apoderado judicial contesto la
demanda oponiéndose a todas y a cada una de las pretensiones, por cuanto
carecen de fundamentos facticos y juridicos, en la medida que, con ocasion a la
disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal entre la demandante y JAIME
QUIROGA OTALORA (g.e.p.d), no le asiste el derecho pensional. Frente a los
hechos, dio por ciertos los relacionados con la afiliacion del causante al ISS, la fecha
del matrimonio de MARIA ELVIRA OVALLE y JAIME QUIROGA OTALORA
(g.e.p.d), la fecha de fallecimiento de este Ultima, la fecha de nacimiento de la actora

y el tiempo que tenia cotizado el causante a la fecha de su deceso.

Funda su defensa, en sintesis, en los siguientes, hechos:

i.- Sostuvo con JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d) una union marital de hecho
por mas de 10 afios, dependiendo econdmicamente de €l y conviviendo desde el 10

de mayo de 1997 hasta el 14 de mayo de 2008, fecha de su fallecimiento,

ii.- Fruto de la anterior relacién sentimental, el 29 de marzo de 2003 naci6 la menor
DANNA QUIROGA PATARROYO.

iii.- Mediante Resolucion No. 038039 del 29 de agosto de 2008, el ISS reconoci6
pension de sobrevivientes a favor de OLGA LUCIA PATARROYO SANROMAN en
calidad de compafiera permanente de JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d) y de
su menor hija DANNA QUIROGA PATARROYO

iv.- La sociedad conyugal de MARIA ELVIRA PENA y JAIME QUIROGA OTALORA
(g.e.p.d), fue disuelta y liquidada mediante Escritura Publica No. 717 del 22 de
marzo de 1988.

Propuso como excepciones de meérito las que denomind «inexistencia de la

obligacién», «buena fe del demandado», «mala fe del demandante», y «genéricas».
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IV.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 20 de febrero de 2020, practicadas las pruebas decretadas y oidas
las alegaciones de las partes, el juzgado profiri6 sentencia a través de la cual: (1)
Condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar a: (1.1) MARIA ELVIRA PENA
OVALLE en su calidad de conyuge supérstite, la pension de sobrevivientes en
porcentaje del 27.21% sobre el 50% del valor de la mesa pensional, teniendo en
cuenta que el restante 50% le fue reconocido a la menor DANNA QUIROGA
PATARROYO, y (1.2.) OLGA LUCIA PATARROYO SANROMAN en calidad de
comparfera permanente, al reconocimiento del 22.79% de la mesada pensional
sobre el 50% de la pension a distribuir a razén de 14 mesadas; dicho reconocimiento
en forma vitalicia sin perjuicio de los descuentos de ley y con el derecho al
acrecimiento una vez se extinga el derecho de la menor DANNA QUIROGA
PATARROYO; (2) Conden6é a COLPENSIONES al reconocimiento y pago a favor
de MARIA ELVIRA PENA OVALLE, el retroactivo causado desde el 7 de julio de
2012, el cual asciende a la suma de $17.323.633,37 hasta el dltima dia calculado,
junto con los intereses de mora generados desde la causacion de las mesadas
reconocidas; (3) Declaré no probada la excepcion de improcedencia de intereses
moratorios propuesta por COLPENSIONES; (4) Declaré parcialmente probada la
excepcion de prescripcion propuesta por COLPENSIONES y no probados los
restantes medios exceptivos invocados por los integrantes de la parte pasiva;(5)

Condend en costas a COLPENSIONES; y (6) Anunci6 el recurso procedente.

La sentencia se funda, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

1.- Plante6 como problema juridico determinar si hay lugar al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a favor de MARIA ELVIRA PENA OVALLE vy en caso de
resultar favorable, estudiar si como consecuencia genera la modificacion de la
prestacion otorgada a OLGA LUCIA PATARROYO, quien aduce la calidad de
beneficiaria como compafera permanente del causante JAIME QUIROGA
OTALORA (g.e.p.d).

2.- De las pruebas arrimadas al plenario se encuentra acreditada la separacion fisica
de los céonyuges MARIA ELVIRA PENA OVALLE y JAIME QUIROGA OTALORA
(g.e.p.d), especialmente la Escritura Publica No. 1012 del 3 de mayo de 2008, la
cual trata sobre la U.M.H., entre OLGA LUCIA PATARROYO y JAIME QUIROGA

OTALORA (g.e.p.d), en cuyo documento el causante manifestd en vida, bajo la
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gravedad de juramento que su estado civil era casado, que su sociedad conyugal
habia sido liquidada y disuelta mediante Escritura Publica No. 717 de 1988, fecha a
partir de la cual, segun indico, no vivi6 mas con MARIA ELVIRA PENA OVALLE;
asi, para el juzgado, la pareja conformada por la actora y el causante convivieron
entre el 1 de febrero de 1975 y el 22 de marzo de 1888; correspondiente a un

periodo de 13 afios, 1 mes y 21 dias.

Con lo anterior, se logré acreditar el requisito minimo de convivencia de cinco afos
en cualquier tiempo, por tratarse de un caso de cényuge supérstite, conforme lo

expone la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral del Alto Tribunal.

3.- A partir de un andlisis sistematico de las pruebas, concluy6 el despacho que la
convivencia de MARIA ELVIRA PENA OVALLE con el causante, no pudo ser hasta
el afio de 1991, ya que a partir de las manifestaciones realizadas por la demandante
en el interrogatorio, se advirtié6 que a JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d) se le
presentd una oportunidad laboral en Bogota y viajé a esa ciudad, donde sostuvo
relaciones con otras mujeres y ello desencadend en la ruptura del lazo sentimental
de los conyuges, aspecto que fue respaldado por Carolina Pefia, de manera que,
se reuinen todos los presupuestos jurisprudenciales de la cdnyuge supérstite para

reconocer la pension de sobrevivientes.

4.- Respecto de la demandada OLGA LUCIA PATARROYO SANROMAN, precisé
el juzgado que también satisfizo las condiciones para acceder a la pensién de
sobrevivientes conforme el material probatorio allegado, pues si bien la convivencia
entre el causante y la demandante se extendié hasta el 22 de mayo de 1988, la
convivencia con OLGA LUCIA PATARROYO se dio tiempo después, es decir, a
partir de mayo de 1997, conforme instrumento publico ratificado por declaracion
extrajudicial de la OLGA PATARROYO, a quien se le reconocio auxilio funerario por
la muerte de JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d), y de esta forma quedod

demostrada que convivio con él los ultimos cinco afios anteriores a su defuncién.

6.- Teniendo en cuenta que mediante Resolucion 038039 del 2008, el ISS reconoci6
la suma de un salario minimo la pension de sobreviviente a favor de OLGA
PATARROYO y su menor hija DANNA QUIROGA a quien le fue reconocié el 50%,
este valor lo mantuvo incélume vy el restante 50% de la prestacién fue distribuido
entre la demandante en calidad de conyuge supérstite al convivir desde el 1 de
febrero de 1975 hasta el 22 de marzo de 1988, reconociéndole el 27.21% y a OLGA
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LUCIA PATARROYO en calidad de compafiera permanente le fue reconocido el
22.79% de la prestacion, tras haber convivido con el causante desde el 10 de mayo
de 1997 hasta el 14 de mayo de 2008.

7.- Sobre la excepcion de prescripcion alegada por COLPENSIONES, sostiene el
despacho que, teniendo en cuenta la reclamacion administrativa presentada el 7 de
julio de 2015 por la actora ante COLPENSIONES para obtener el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes, y como la demanda se presento el 1 de diciembre
de 2016, la excepcion prospera parcialmente sobre las mesadas causadas con

anterioridad al 7 de julio de 2012. Las demas pretensiones no prosperaron.

8.- En cuanto al retroactivo solicitado por la parte demandante, el mismo asciende
ala suma de $17.323.633,37, sin perjuicio de las mesadas que se lleguen a causar
en el futuro a razén de 14 mesadas por afio. Respecto a las vinculadas, este
concepto no le es concedido, ya que se les ha estado cancelando las mesadas

pensionales de forma oportuna.

9.- Finalmente, en lo que hace a los intereses moratorios, le son concedidos a la
demandante por cuanto COLPENSIONES al negarle el reconocimiento pensional,
no realizé el estudio del caso con base en los presupuestos jurisprudenciales y no

adujo razon alguna de la controversia suscitada en el presente proceso.

V. De laimpugnacién.

En contra de la sentencia que acaba de resefarse, interpusieron recurso de
apelacion la parte demandante y los demandados OLGA LUCIA PATARROYO y

COLPENSIONES, con argumentos que se resumen a continuacion:

1.- Respecto de la demandante MARIA ELVIRA PENA OVALLE:

1.1.- Centra su inconformismo en el hecho que la juez de instancia haya concluido
que la relacion de pareja que la demandante sostuvo con JAIME QUIROGA
OTALORA (g.e.p.d), terminara en el afio de 1988 y no en 1991, como lo menciono
claramente la testigo CAROLINA PENA, tras relacionar ese hecho con el deceso
del padre de la demandante y con base en las declaraciones extrajuicio que no
fueron desconocidas y dan fe de la convivencia entre los conyuges hasta el afio de
1991.



Proceso Ordinario Laboral nim. 15759-31-05-002-2016-00369-01

1.2.- Por otra parte, considera que no es cierto que no se pueda controvertir lo
manifestado por el causante en la Escritura Publica donde declaré su U.M.H., con
la demandante, pues ello obedece a que no esta presente y no puede darse por
cierto lo expresado alli, pues se desconocen las circunstancias que rodearon esa
manifestacion, tales como, si queria ocultar a su compairiera; lo cierto es que con
las pruebas aportadas no se logra desvirtuar que la convivencia perduré hasta el
afo de 1991, sin que se puede llegar a una conclusion diferente frente al término de

convivencia.

2.- Respecto de la apelacion interpuesta por el apoderado de la demandada OLGA
LUCIA PATARROYO SANROMAN:

2.1.- No es adecuada la interpretacion realizada al literal b del art. 47 de la Ley 100
de 1993, con base en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, especificamente la sentencia SL1646 de 2019, pues considera
gue la primera instancia no valoré en su integridad la convivencia entre OLGA
PATARROYO y JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d), con una duracién superior
a 10 afios, y valord de forma generalizada la Escritura Publica donde se disolvié y
liquid6 la sociedad conyugal del causante y la demandante.

Afirma que los cinco afios de convivencia concedidos a la actora, debieron haberse
establecido a favor de la demandada, ya que convivié los altimos 10 afios con el
causante y ello se logra probar con los testigos y declaraciones juradas allegadas

al plenario.

2.2.- Reprocha el incremento pensional concedido a la demandante, al sostener que
solo tuvo como fundamento un testigo y una declaracion jurada, sin tener en cuenta

gue la normatividad excluye la retroactividad en el porcentaje concedido.
Por las anteriores razones, solicita verificar los porcentajes concedidos, pues la
pension de sobrevivientes deberia concederse en su totalidad a OLGA LUCIA

PATARROYO y su menor hija.

3.- Respecto de la apelacion formulada por COLPENSIONES:



Proceso Ordinario Laboral nim. 15759-31-05-002-2016-00369-01

3.1.- La primera instancia desconoce la sentencia C-336 de 2014, pues si bien es
cierto se logréo demostrar que la demandante convivié por mas de 13 afios con el
causante, encontrandose acreditado el requisito de los 5 afios de convivencia, lo
cierto es que no se cumplieron las condiciones establecidas en el literal b del art. 47
de la Ley 100 de 1993 ya que al momento del fallecimiento de JAIME QUIROGA
OTALORA (g.e.p.d), no se encontraba vigente la sociedad conyugal, que fue
disuelta y liguidada mediante Escritura Publica No. 717 de 1988, y la norma dispone
como requisito que la sociedad conyugal se encuentre vigente al momento del

fallecimiento del afiliado.

De lo anterior concluye que, desde el afio de 1988 y hasta el fallecimiento de JAIME
QUIROGA OTALORA (g.e.p.d), no continud la vocacion de permanencia, socorro,
solidaridad y afecto que caracterizan a una familia, circunstancias que no tuvo en
cuenta el despacho al otorgar la pensién de sobrevivientes a la demandante,

apartandose de la union familiar.

VIIl.- Alegaciones en Segunda Instancia.

Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020, unicamente alegaron las

demandadas, manteniendo, en sintesis, los reparos de primera instancia, asi:

OLGA LUCIA PATARROYO SANROMAN insisti6 en que el juzgado de primera
instancia desconoci6 que la sefiora MARIA ELVIRA PENA y el causante JAIME
QUIROGA OTALORA disolvieron y liquidaron su sociedad conyugal desde 1998,
por lo que, antes del fallecimiento de este ultimo, no convivieron, lo que de sumo
implica que la demandante no cumple con los requisitos para ser beneficiaria de la

pension de sobrevivientes.

En el mismo sentido, COLPENSIONES sefialo que la demandante y el causante no
convivieron dentro de los cinco afos anteriores al fallecimiento y, en consecuencia,

no acredita la condicion de beneficiaria del derecho pensional.
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LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales:

Revisada la actuacidén, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Analizada la sentencia recurrida y la sustentacion de los recursos, corresponde a
esta instancia (i) determinar si la demandante cumple los requisitos para tener
derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes por el fallecimiento del
pensionado JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d), en calidad de coényuge
supérstite, tras haberse disuelto y liquidado la sociedad conyugal. En caso de
encontrarse acreditado, se estudiara lo relativo al (ii) tiempo de convivencia entre
MARIA ELVIRA PENA OVALLE y el causante JAIME QUIROGA OTALORA
(g.e.p.d); (iii) la procedencia del retroactivo pensional concedido a la demandante Y

(iv) el reconocimiento de intereses moratorios.

Con el fin de desatar la alzada, se procedera a resolver en conjunto los ultimos dos
problemas juridicos, por cuanto al estudiar los requisitos para determinar la
procedencia del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, se abordara el

presupuesto relativo al tiempo de convivencia.

3.- De los requisitos para acceder a la pensién.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sefiala que los beneficiarios de la pension de

sobrevivientes son:

«ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera
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0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

Sirespecto de un pensionado hubiese un compariero o compafiera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la
pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se
dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera o compafero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera
la esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o
comparfiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente».

Asi las cosas, en vigencia de esas normas son tres los requisitos para tener derecho
a la pension de sobrevivientes en forma vitalicia cuando se trata de la muerte de un
pensionado, el primero, que este haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los tres (3) ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento, el segundo, que
el cényuge o el compafiero o la compafiera permanente tengan mas de treinta (30)
afos para esa fecha vy, el tercero, acreditar que se haya convivido con el causante

no menos de cinco (5) afilos continuos con anterioridad a su muerte.

El requisito de convivencia, sin embargo, varia dependiendo si se trata de conyuge
sobreviviente 0 de compafiero 0 compafera permanente, pues, mientras exista
vinculo matrimonial no disuelto al cdnyuge sobreviviente le basta con demostrar
haber convivido con el causante cinco (5) afilos en cualquier tiempo para acceder a
la pension, pero el compariero debe necesariamente demostrar que esa convivencia

se mantuvo durante los ultimos cinco (5) afios anteriores al fallecimiento.

En efecto, sobre la forma en que debe interpretarse el requisito de la convivencia
segun se trate de coényuge supérstite o0 de compafiero o compafiera permanente, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1399 de
25 de abril de 2018, radicacion 45779, ha sefialado:

«En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala
planteé que el conyuge con unidn matrimonial vigente, independientemente de
si se encuentra separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar
legitimamente la pensién de sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que
hubiese convivido con el (Ia) causante durante un interregno no inferior a 5 afios,
en cualquier tiempo.

().
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Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge
separado de hecho o de cuerpos acceder a la pension de sobrevivientes es la
vigencia o subsistencia del vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del
derecho de familia, tales como la separacion de bienes o la disolucion y
liquidacion de la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la
adquisicion del derecho. (negrita de la Sala).

En efecto, la antinomia contenida en el literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, visible cuando en su inciso 2.° hace referencia a «sociedad anterior
conyugal» y, en el tercero, a «unién conyugal», fue resuelta por la Corte a favor
de la ultima a través de sentencia SL, 13 mar. 2012, rad. 45038, en los
siguientes términos:

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 contiene dos situaciones que no
pueden equipararse, una relacionada con la existencia de la “unién
conyugal” y la restante con la de la “sociedad conyugal vigente”.
Estima la Sala, que si la proteccion que otorgd el legislador fue
respecto del vinculo matrimonial, tal como se destacd en sede de
casacion, debe otorgarse la pension a quien acredit6 que el citado lazo
juridico no se extingui6 amén de que no hubo divorcio, pues por el
especial régimen del contrato matrimonial, es menester distinguir entre
los efectos de orden personal, relativos a las obligaciones de los
coényuges entre si y con sus hijos, del meramente patrimonial como
acontece con la sociedad conyugal o la comunidad de bienes que se
conforma con ocasion de aquel.

(..)

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparfieros permanentes
debe constatarse en los 5 afios previos al fallecimiento del pensionado o
afiliado, puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones
personales no se agotan por la separacion de facto, en tratdndose de las
uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto
conclusivo de la unidon y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende
el compariero deja de pertenecer al grupo familiar.

Vale aclarar que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y contraria al
principio de no discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en las
especificidades propias del matrimonio y de la unién marital de hecho, Gnico
criterio que ha sido aceptado por la jurisprudencia constitucional como legitimo
para establecer diferencias entre cada uno de estos vinculos familiares (C1035-
2008)».

Descendiendo al sub-lite, los recurrentes alegan que no le asistia el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes a MARIA ELVIRA PENA OVALLE por cuanto la
sociedad conyugal habia sido disuelta y liquidada, y en consecuencia la vocacién
de permanencia, socorro y ayuda mutua, caracteristico de la union familiar,

desaparecio.

Al respecto, basta tan solo con recordar la jurisprudencia traida a colacion, para
sefalar que no es posible atribuirle yerro alguno a la decision de primera instancia,
pues a pesar de que la sociedad conyugal entre demandante y causante fue
disuelta y liquidada mediante Escritura Publica No. 717 del 22 de marzo de 1988
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(fls.209-213 c.p), dicho acto apenas si corresponde a un asunto patrimonial que no
es relevante para la adquisicion del derecho pensional, en tanto lo que se verifica
en asuntos como el presente es que el vinculo matrimonial se encontraba vigente
para la fecha del deceso de JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d), de suerte que,
como el contrato matrimonial permanecia activo, a la demandante solo le era exigido

probar un término de convivencia no inferior a cinco afios en cualquier tiempo?.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia constitucional® al estudiar los efectos del
vinculo matrimonial y la union marital de hecho ha indicado que, en lo que atafie a
la comunidad de vida, es un elemento vital pero no necesario para el matrimonio,
pues su esencia va encaminada al vinculo juridico que se produce por el
consentimiento de los conyuges, es decir, no son simples personas que viven juntos
como ocurre en la union libre, sino que son personas juridicas vinculadas, union que

en el presente asunto nunca fue disuelto.

Asi pues, no le asiste razén alguna a la censura planteada y teniendo en cuenta que
dej6 libres los demas argumentos juridicos en que la primera instancia cimenté su
decision, se mantendra en firme este aspecto y se procedera al estudio de los

requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes.

Para el caso, no existe duda en el primer requisito, pues el Instituto de los Seguros
Sociales -ISS-, hoy COLPENSIONES, en Resolucion No. 1637 del 29 de enero de
2008 reconocid pension por invalidez de origen no profesional a JAIME QUIROGA
OTALORA (g.e.p.d). Asimismo, es claro que la demandante tenia méas de 30 afios
al momento de la muerte del pensionado, ya que, para la fecha del fallecimiento de
su conyuge, esto es, 14 de mayo de 2008, tenia 54 afios de edad, si se tiene en
cuenta que segun copia del documento de identidad nacié el 8 de junio de 1953
(f.21 c.p).

Resta por examinar el presupuesto relativo a la convivencia entre los esposos
JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d) y MARIA ELVIRA PENA OVALLE, por un

lapso no inferior de cinco (5) afios en cualquier tiempo, en la medida que se

1 “E] dltimo de los escenarios de convivencia plural planteados, describe la situacién del conyuge que, a pesar de haberse
separado de hecho y su pareja conformado una nueva familia, mantiene su contrato matrimonial activo; caso en el cual,
conforme al inciso final del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, otorga el derecho a el (la) conyuge de concurrir,
junto con el (la) compafiero (a) permanente, a la proporcion de la pension de sobrevivientes en funcién al tiempo convivido,
siempre que este no sea inferior a 5 afios, en cualquier tiempo”. STC8017-2019 Radicacién n.° 11001-02-04-000-2019-00710-

01, del 19 de junio de 2019.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-533 del 2000. Reiterado en Sentencia, Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral. SL362-2021. Rad. No. 86239 del 10 de febrero de 2021. M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz.
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encuentra en discusion el periodo de convivencia acreditado por la juez de instancia,

no el tiempo minimo que exige la ley.

Argumenta el apoderado de la demandada OLGA LUCIA PATARROYO
SANROMAN que los cinco afios de convivencia establecidos a favor de la
demandante, debieron ser declarados exclusivamente a favor de su representada,
en la medida que ella convivio los ultimos 10 afios con JAIME QUIROGA OTALORA
(g.e.p.d), y que es controvertible el tiempo de convivencia que declard la primera
instancia a favor de la demandante para reconocerle el derecho pensional, ello por
cuanto, la cohabitacidn finalizé a partir de la fecha de la Escritura Publica donde se

disolvio y liquidé la sociedad conyugal.

Es preciso recordar que el A-quo concluyé que MARIA ELVIRA PENA OVALLE
convivié con su cényuge por un periodo de 13 afios, 1 mes y 21 dias, por lo que le
fue reconocida la pensiéon de sobrevivientes en un 27.21%, y a OLGA LUCIA
PATARROYO SANROMAN en un 22.79% tras establecerse que el periodo de
convivencia con JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d) fue por un periodo de 11
afos y 4 dias, del 10 de mayo de 1997 al 14 de mayo de 2008, fechas que fueron
aceptadas por la demandada en la contestacién y se encuentran plenamente
establecidas en la Escritura Publica No. 1012 del 3 de mayo de 2008, por medio de
la cual se declar6 la existencia de union marital de hecho entre los compafieros
QUIROGA OTALORA y PATARROYO SANROMAN, por lo que se torna inadmisible
gue en la apelacién se pretenda el reconocimiento de un periodo de convivencia

mayor al inicialmente sefialado.

Ahora, en lo que refiere al tiempo de convivencia entre los conyuges JAIME
QUIROGA OTALORA (g.e.p.d) y MARIA ELVIRA PENA OVALLE, sera abordado
seguidamente en conjunto con los argumentos esgrimidos por la demandante, en la

medida que versan sobre el mismo asunto.

Con relacion a esta censura, correspondiente al inconformismo presentado por la
parte demandante, segun el cual, el lapso de la convivencia entre los conyuges
JAIME QUIROGA OTALORA (g.e.p.d) y MARIA ELVIRA PENA OVALLE culminé
en el afio 1991 y no en 1988 como lo refirié el a quo, evidencia la Sala que ninguna
irregularidad puede endilgarse a dicha determinacién, en tanto, las pruebas que
obran en el expediente dan cuenta que es esta la Unica fecha respecto de la cual

se tiene certeza para establecer la data final de convivencia.
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Mirese que aunque es cierto que la Unica prueba testimonial que obra en el plenario,
correspondiente a la declaracion de CAROLINA PENA AMAYA, hermana de la
demandante, asegura que los esposos QUIROGA PENA convivieron hasta 1991,
cuando este se fue para Bogota a atender algunos negocios y luego no regreso a
su residencia en Sogamoso, datos que coinciden con lo sefialado en las
declaraciones extrajuicio y el mismo interrogatorio de la demandante, tales
seflalamientos se contraponen en esencia con lo que demuestra la prueba

documental allegada al expediente.

Al respecto tenemos que, segun escritura publica del 22 de marzo de 1988, los
sefiores MARIA ELVIRA PENA y JAIME QUIROGA liquidaron su sociedad conyugal
y, segun lo indicé en vida el sefior OTALORA, desde esa fecha, culminé la

convivencia de la pareja.

Por otra parte, en Escritura Publica 1012 del 3 de mayo de 2008 de la Notaria 49
del Circulo de Bogota D.C., en la que se constituye la existencia de union marital de
hecho entre JAIME QUIROGA OTALORA y OLGA LUCIA PATARROYO
SANROMAN, al establecer los datos de los comparecientes, respecto del causante,
se indico,

«... de estado civil casado con sociedad conyugal disuelta y liquidada

mediante escritura publica numero setecientos diecisiete (717) del veintidds

(22) de marzo de mil novecientos ochenta y ocho (1.988) otorgada en la

Notaria segunda (2°.) del Circulo de Sogamoso (Boyacd), quien manifiesta

que contrajo matrimonio con la sefiora MARIA ELVIRA PENA DE QUIROGA,

el dia primero (1°.) de febrero del afio mil novecientos setenta y cinco

(1975), en la Parroquia de Santa Barbara de la ciudad de Tunja, y que disolvié

y liquido su sociedad conyugal como consta en la escritura publica antes citada

y desde la fecha de la escritura de liguidaciéon no convivid mas con la sefiora

MARIA ELVIRA PENA DE QUIROGA, que no ha declarado la existencia de

union marital, ni tiene sociedad patrimonial legalmente constituida;» (negrita del
texto).

Tales sefalamientos efectuados en vida del sefior QUIROGA, claramente ponen
entredicho la fecha final de convivencia aducida por la demandante, no solo porque
parte de un hecho cierto como fue la disolucién y liquidacion de la sociedad
conyugal, sino porque esa data coincide con la situacion factica aducida por la
actora, esto es, que antes de 1991 su ex conyuge se trasladé a Bogota a atender

negocios y, entonces, su permanencia en el ceno del hogar era ocasional.
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Bajo ese supuesto, esto es, que antes de 1991 no solo se habia liquidado la
sociedad, sino que la convivencia no era permanente, debié la parte demandante
encaminarse a probar de qué forma el vinculo continué vigente luego de 1988; sin
embargo, nada de ello se sefial6, es mas, la sefiora PENA en el escrito de demanda,
contrariamente y faltando a la verdad, adujo que la sociedad conyugal nunca se
habia liquidado, lo que quedd plenamente desvirtuado. Asimismo, la testigo
CAROLINA PENA, indicé que la convivencia terminé con ocasion del traslado del
causante a Bogotd, situacion que coincide mas con los dichos en vida por JAIME

gue lo sefialado por la parte actora.

En ese escenario, la Sala considera que le asiste razén al juzgado de primera
instancia para establecer que la convivencia de los esposos QUIROGA
PATARROYO solo pudo darse hasta el afio 1988, por lo que la sentencia sera

confirmada en este punto.

4.- Del retroactivo de la pension de sobrevivientes.

La juez de primera instancia concedio el retroactivo a la demandante teniendo en
cuenta el término prescriptivo, es decir, 7 de julio de 2015, fecha a partir de la cual
liquidd y reconoci6 este concepto. Indico no conceder el retroactivo a las vinculadas
en la medida que se les ha venido pagando las mesadas oportunamente.

Reprocha el apoderado de la demandada OLGA LUCIA PATARROYO SANROMAN
que la primera instancia desconocié las normas y jurisprudencia segun las cuales,
sin realizar precision alguna frente a las disposiciones y sentencias que se refiere,
excluyen la retroactividad en el porcentaje concedido, teniendo como fundamento

una testigo y su declaracion juramentada.

Por su parte, la jurisprudencia de las Altas Cortes® ha establecido que la orden del
pago del retroactivo pensional, tiene como fundamento reconocer los derechos
desde el momento exacto en que se cumplen los presupuestos facticos y juridicos
para su configuracion, y por finalidad, garantizar la satisfaccion integral del derecho
sin importar el tiempo que transcurra desde cuando la ley lo autoriza hasta cuando

la entidad lo resuelva.

3 Concor. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, SL1168-2019 Rad. 58612. M. P. Rigoberto
Echeverry Buenoy Sentencia T-225 de 2018.
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Asi pues, el argumento del recurrente se torna improcedente ya que la figura del
retroactivo es un derecho que le asiste a las personas cuando le es reconocida una
prestacion, como en el caso de marras, sin que exista fundamento jurisprudencial o
normativo alguno que lo excluya, por lo que su razonamiento carece de fundamento

y en consecuencia, la sentencia sera confirmada en este aspecto.

5.- De los intereses moratorios

Aunque no fue objeto de impugnacion, como el presente asunto esta sometido al
grado jurisdiccional de consulta, la Sala considera imperioso pronunciarse sobre los
intereses moratorios cuyo pago se dispuso a favor de la demandante, en la medida

su condena no se advierte viable.

En punto de los intereses moratorios, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha decantado que si bien, en principio, dichos intereses no
tienen cardcter sancionatorio, por lo que para su imposicidbn basta con que se
materialice la mora en el pago de las mesadas pensionales, existen algunas
situaciones excepcionales que hacen inviable su condena, como sucede cuando se
presenta controversia especifica entre potenciales beneficiarios, asi lo ha sefialado

la Alta Corporacion:

“Al hilo de lo expuesto, es cierto que la doctrina jurisprudencial ha establecido
gue existen situaciones excepcionales, en las cuales no resultan viables los intereses
de moray el deudor puede ser exonerado del pago de ellos. En relacién con ese tépico,
explicé esta Sala en la providencia CSJ SL2230-2021, que reiter6 la CSJ SL2587-2019:

El primero, cuando en sede administrativa hay controversia legitima entre potenciales
beneficiarios de la pension de sobrevivientes (CSJ SL14528-2014). Y el segundo,
cuando la actuacién de la AFP estuvo amparada en el ordenamiento legal vigente al
momento en que se surtié la reclamacion, y después se reconoce la pensién en sede
judicial con base en criterios de orden jurisprudencial, como por ejemplo el principio de
la condicion mas beneficiosa (CSJ SL787-2013)™.

Sobre el primero de tales aspectos, refiri6 desde el afio 2014, la misma Sala de

Casacion:

“Asi las cosas, la razéon estd de lado del recurrente, pues no es procedente el
reconocimiento de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100/1993, en todos los
casos, como lo entendi6 el Tribunal, habida cuenta que la jurisprudencia del trabajo ha
morigerado la imposicién de los mismos en determinadas situaciones, dentro de las
cuales se encuentra aquella en que a la administradora de pensiones le surge una duda

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral SL2525-2021 Radicacién n.2 85843, 21 de junio de
2021.
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razonable acerca de quién es el titular del derecho -por existir de controversia entre
beneficiarios-, y por tal motivo, suspende el tramite de reconocimiento de la prestacion
a la espera de que la justicia laboral dirima el conflicto™.

En el presente asunto, es claro que la abstencion de la entidad pensional para
efectuar el pago de la pension de sobrevivientes a la sefiora MARIA ELVIRA PENA,
obedecié a la disputa existente entre potenciales beneficiarios, en la medida que se
presentaba duda sobre la continuidad o no del vinculo matrimonial entre causante
y demandante, al punto tal que la pensién ya habia sido reconocida a favor de quien,
de manera previa, acreditd ser compafiera permanente del sefior QUIROGA
OTALORA, lo que advertia que COLPENSIONES si ostentaba serias dudas sobre
la procedencia del reconocimiento y obligaba a que esta fuese dirimida por la justicia

laboral.

Con lo dicho, no resultaba viable imponer condena por concepto de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por lo que la decisiéon
de primera instancia serd modificada en este punto. En su lugar, se impondra a la
demandada la obligacion de indexar las mesadas pensionales adeudadas desde la
fecha de exigibilidad hasta la de pago.

6.- Costas en segunda instancia.

Como quiera que la pare demandante no presentd alegaciones en esta instancia,
no hay lugar a condena en costas en la medida que no se presentd controversia,

ello de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del C.G.P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral SL14528-2014 Radicacién n.2 44384, 15 de octubre de 2014.
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
objeto de censura para ABSOLVER a Colpensiones del pago de los intereses
moratorios. En su lugar, se le ordena indexar las mesadas pensionales adeudadas

desde la fecha de exigibilidad hasta la de pago.

SEGUNDO: MANTENER incolume en sus demas aspectos la sentencia

impugnada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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