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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBOD

Relatoria

PENSION DE SOBREVIVIENTES A FAVOR DE CONYUGE SEPARADA DE HECHO - LA CONVIVENCIA POR
UN LAPSO NO INFERIOR A 5 ANOS PUEDE OCURRIR EN CUALQUIER TIEMPO, SIEMPRE QUE EL
VINCULO MATRIMONIAL SE MANTENGA INTACTO, INDEPENDIENTEMENTE DE SI SE ENCUENTRA
SEPARADO DE HECHO O NO DE SU CONYUGE: El cényuge supérstite podra adquirir la pensién mientras
el pacto matrimonial este vigente.

No se trata entonces de regresar a la anterior concepcién normativa, relacionada con la culpabilidad de quien
abandona al cényuge, sino, por el contrario, darle un espacio al verdadero contenido de la seguridad social,
gue tiene como piedra angular la solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo, de quien acompafié al
pensionado u afiliado, y quien, por demas hasta el momento de su muerte le brind6 asistencia econémica o
mantuvo el vinculo matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y cuando aquel haya perdurado
los 5 afos a los que alude la normativa, sin que ello implique que deban satisfacerse previos al fallecimiento,
sino en cualquier época” Ese condicionamiento respecto al cényuge separado de hecho, de tener que
acreditar que mantuvo vivo y actuante el vinculo matrimonial con el causante hasta el momento de su deceso,
salvo que demuestre que el mismo no perdurd por situaciones ajenas a su voluntad, siempre que se acredite
la convivencia de 5 afios en cualquier tiempo, el conyuge supérstite podra adquirir la pensién mientras el
pacto matrimonial este vigente, en tanto que las obligaciones legales personales que surgen del mismo,
subsisten, alin al margen de si se allanaron o no a ellas.

PENSION DE SOBREVIVIENTES A FAVOR DE CONYUGE SEPARADA DE HECHO - DEFINICION DE LA
PROPORCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES POR CONVIVENCIA SIMULTANEA: No es objeto de
discusion, pues solo se demandoé lo relacionado con el derecho de la conyuge.

En este punto debe recordarse al apoderado de la demandada que aunque se insiste dentro del recurso en
que se debid establecer cual era la proporcidon en que se reclama la pensién, dada la convivencia simultanea
que se alega con MARLENI PEDRAZA GARNICA, es claro que dicho asunto no es objeto de discusién en este
tramite pues como con acierto lo sefial6 el A quo, el Unico estudio que se realiza en el presente proceso y que
fue objeto de demanda es lo relacionado con el derecho de Maria Estela Castro Becerra.

DIFERENCIA ENTRE PENSION DE SOBREVIVIENTES Y SUSTITUCION PENSIONAL - LA SUSTITUCION
PENSIONAL BRINDA LA POSIBILIDAD AL GRUPO FAMILIAR DEL PENSIONADO POR VEJEZ O
INVALIDEZ, PARA RECLAMAR, AHORA EN SU NOMBRE, LA PRESTACION QUE YA VENiA SIENDO
RECIBIDA POR EL CAUSANTE: En la Pension de Sobrevivientes, quien fallece atin no ha alcanzado a
configurar en su favor el derecho a la pension.

Aunque las dos, esto es pensién de sobrevivientes y sustitucion pensional tienen por objeto cubrir al grupo
familiar o beneficiario de las contingencias derivadas del desamparo al que se puedan someter con el
fallecimiento de quien sustentaba econédmicamente el hogar, la sustitucién pensional brinda la posibilidad al
grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, para reclamar, ahora en su nombre, la prestacién que ya
venia siendo recibida por el causante. (...) Por su parte la pensién de sobrevivientes es la garantia que le asiste
también al grupo familiar de quien fallece siendo afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
brindadndole la posibilidad para reclamar la prestaciéon que se causa precisamente con el deceso, valga decir,
en este caso a diferencia de la sustituciéon pensional quien fallece ain no ha alcanzado a configurar en su
favor el derecho a la pension por cuanto fallece antes de cumplir los requisitos que dan lugar al
reconocimiento del beneficio, razén por la que no se produce el traslado del derecho pensional del titular al
beneficiario.

MSESADA 14 EN SUSTITUCION PENSIONAL - PROCEDENCIA PUES LA BENEFICIARIA PASA A OCUPAR
EL ESPACIO QUE LLENABA EL PENSIONADO: Recibe la pension en las mismas condiciones que la
ostentaba el causante, por cuanto no se trata de un derecho nuevo sino de un derecho transmitido que
nacié con el reconocimiento de la pension de invalidez.

En el presente caso, la Sala no desconoce el argumento del A quo cuando concluyé que la mesada 14
desapareci6 con la entrada en vigencia del Acto legislativo 01 de 2005, sin embargo, no puede perderse de
vista que el sefior NINO para la fecha del fallecimiento era pensionado, y ya dejamos en claro que cuando
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ello ocurre estamos ante la figura de la sustitucién pensional, por lo que resulta facil concluir que la
beneficiaria de la sustitucién pensional tiene derecho a la mesada adicional de junio o mesada 14, toda vez,
que pasa a ocupar el espacio que llenaba el pensionado, valga decir, recibe la pensién en las mismas
condiciones que la ostentaba el causante, por cuanto no se trata de un derecho nuevo sino de un derecho
transmitido que nacié con el reconocimiento de la pensién de invalidez mediante Resolucién No. 003746 del
8 de febrero de 2010, cuando aun existia la mesada 14, misma en la que se liquido la prestacion pensional de
invalidez y se reconocié como retroactivo la suma de $ 2.350.500 por concepto de prima retroactiva que
corresponde a la mesada 13 y 14 causadas desde el 28 de noviembre de 2007 a enero de 2010.

INTERESES MORATORIOS EN SUSTITUCION PENSIONAL - EXISTE UNA EXCEPCION A LA REGLA
GENERAL, CUANDO HAYA CONTROVERSIA SOBRE EL REQUISITOS DE LA CONVIVENCIA DEL
CAUSANTE CON SU CONYUGE O COMPANERA PERMANENTE, PARA EFECTOS DE IDENTIFICAR EL REAL
BENEFICIARIO DE LA PRESTACION, LO JUSTO Y PROPORCIONADO CONSISTE EN NO CONDENAR A
LOS INTERESES MORATORIOS: al no existir claridad sobre la beneficiaria del derecho pretendido,
resulta comprensible que no se causen los mencionados intereses de mora.

De lo anterior se infiere que las razones que aduzca la entidad de seguridad social o el empleador obligados
al pago de las mesadas pensionales respecto de la pension de sobrevivientes debe fundarse en motivos serios,
razonables y juridicamente atendibles, esto es, que exista una circunstancia real de duda respecto de quien es
el titular del derecho a la prestacién reclamada y como quiera que en el caso que ocupa la atencion de la Sala,
existia controversia entre la convivencia del pensionado con las pretendidas beneficiarias segin peticiones
que elevaron ante Colpensiones las sefioras MARIA ESTELA CASTRO y MARLENI PEDRAZA GARNICA, era
apenas légico que la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES no procediera al
reconocimiento y pago de la mencionada pensidn, hasta tanto dicha cuestion no fuera resuelta por la justicia
ordinaria, luego entonces no significa en modo alguno que la entidad se haya sustraido de cumplir esa
obligacion, sino que por el contrario, al no existir claridad sobre la beneficiaria del derecho pretendido, resulta
comprensible que no se causen los mencionados intereses de mora, por cuanto no hubo un retardo
injustificado en el cumplimiento de la obligacion, por lo que no se accederd a los intereses moratorios dado
gue estos son improcedentes cuando la administradora de pensiones niega la pensién por existir disputa
entre los beneficiarios.
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Sala 32 de Decision

Santa Rosa de Viterbo, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

|. MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 14 de abril del 2015, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, en la que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demandante y condend en costas a la parte demandada.

II.- ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma que el causante CARLOS JULIO
CORREDOR, fue pensionado por el Instituto de Seguros Sociales, que en vida
contrajo matrimonio el 28 de junio de 1986, con la actora MARIA ESTELA
CASTRO con quien procre6 dos hijas, y convivié por el término de catorce afios
hasta el 2000. Indica que, pese a la anterior separacion mantuvo una relacion
“clandestina” ininterrumpida con el causante durante aproximadamente diez
afios anteriores al fallecimiento ocurrido el 26 de noviembre de 2017, tiempo en
el que el causante sufrago “en su mayoria” los gastos de manutencién. Se afirma
en la demanda que, la demandante cuido del causante incluso hasta los ultimos

afos de vida, pese a que abandoné el hogar y se caracterizo por tener multiples
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relaciones sentimentales, no obstante, nunca se divorciaron, ni disolvieron su

sociedad conyugal.

Indica que, elevo peticion a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones para el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, el

que fue resuelto de manera negativa.

Con base en lo anterior, pretende que se declare que la sefiora MARIA ESTELA
CASTRO en calidad de cényuge del causante tiene derecho al reconocimiento
de la pension de sobreviviente a partir del 26 de noviembre de 2017, al pago de
las mesadas adicionales de junio y diciembre, el retroactivo causado, indexacién
de las mesadas pensionales, al pago de intereses moratorios de conformidad

con el art 141 de la ley 100 de 1993, y al pago de las costas procesales.

Mediante auto del 12 de diciembre de 2019, se admiti6 la demanda y se integro
el contradictorio con la sefiora MARLENI PEDRAZA GARNICA, quien solicité

ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la prestacién pensional.

La entidad demandada por intermedio de apoderado contest6 la demanda, en la
gue se refirio a los hechos, se opuso a las pretensiones y propuso como
excepciones de mérito las de “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA DE
INDEXACION, IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS, BUENA FE
y PRESCRIPCION”

En audiencia del 20 de abril de 2021, al evacuar la etapa verificacion para
adoptar medidas de saneamiento, la juez de instancia adopté como medida la
de dejar sin valor y efecto la decisidon adoptada el 12 de diciembre de 2019,
donde de manera oficiosa se dispuso integrar el litisconsorcio necesario con la
sefiora MARLENI PEDRAZA GARNICA, quien radicé solicitud ante
Colpensiones para el reconocimiento de la pensién de la sobrevivientes, al
considerar que no se trata de un litisconsorcio necesario para adelantar y

resolver el asunto puesto a su conocimiento.

Contra la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de reposicion

y en subsidio el de apelacion, pues considera de gran importancia integrar el
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contradictorio ante la solicitud de un tercero con derecho sobre la prestacion
pensional, el primero resuelto en forma negativa manteniendo la decision inicial

y se concedio el de apelacion en el efecto devolutivo.

En esta instancia se confirmé la decisidn tras considerar en sintesis que cuando
por cualquier causa a un proceso comparecen beneficiarios que se disputan la
pension de sobrevivientes, una vez presentada la demanda por uno de ellos, ya
sea que el otro haya sido demandado por él o simplemente se hubiese
convocado como litisconsorte o tercero interesado, la simple contestacion de la
demanda o su intervencion como tercero, procesalmente no habilita al juez para
proferir una sentencia que termine concediéndole a él, el derecho que nunca
pretendid, motivo por el cual no se esta en presencia de un litisconsorte
necesario.
I1.- LA SENTENCIA RECURRIDA

Mediante sentencia del 20 de abril de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Sogamoso, resolvio:

“PRIMERO: Condenar a la administradora colombiana de pensiones —
Colpensiones- al reconocimiento y pago en favor de la sefiora maria estela castro
becerra, de la pensién de sobrevivientes causada con ocasion del fallecimiento
de su conyuge, el sefior Carlos Julio Nifio Corredor (g.e.p.d.), desde el veintiséis
(26) de noviembre de 2017, aclardndose que en esta sentencia no se resolvié
acerca del derecho pensional cuyo reconocimiento solicitdé la sefiora Marleni
Pedraza Garnica, en su momento ante Colpensiones, invocando la condicion de
compariera permanente del citado causante.

SEGUNDQO: Condenar a Colpensiones al pago del retroactivo pensional causado
desde el 26 de noviembre de 2017 y que calculado hasta el dia Treinta (30) de
Abril de la presente anualidad asciende a la suma de $37.565.583,83 la cual
deberd ser debidamente indexada, indexacion que hasta el dia de hoy
corresponde a la suma de $3.469.507,17, sin perjuicio de la que se siga
generando hasta el momento en que se haga efectivo el pago de la obligacion.
Colpensiones debera deducir de dicha suma los descuentos para cotizacion en
salud, a partir de la fecha de reconocimiento de la pension, con destino a la
Empresa Promotora de Salud correspondiente.

TERCERO: Se declara probada la excepcion perentoria de improcedencia de
intereses moratorios, y no probadas las excepciones de inexistencia del derecho
y de la obligacién, cobro de lo no debido, imposibilidad juridica para cumplir con
las obligaciones pretendidas, improcedencia de indexacion, y prescripcion, las
cuales fueron propuestas por la administradora colombiana de pensiones-
Colpensiones.

CUARTO: Declarar no probada a tacha de la testigo Yurani Stella Nifio Castro
por las razones que se indicaron en las consideraciones de esta providencia.
QUINTO: Se ordena remitir el presente proceso a la Sala Unica de Decisién del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, con
el objeto de que se surta el grado jurisdiccional de la consulta por haberse
emitido condena en contra de la administradora colombiana de pensiones
Colpensiones.
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SEXTO: Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.”

Lo anterior tras considerar que la demandante en su calidad de cényuge logro
acreditar la convivencia con el causante para ser beneficiaria de la prestacion

pensional solicitada.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decisién los apoderados de las partes, interpusieron y

sustentaron recurso de apelacion. Sus argumentos:

-. Parte demandante

Valiéndose del recurso de apelacion el recurrente solicita que la sentencia se
modifiqgue en dos aspectos, el primero, en lo relativo a la mesada 14, de la cual
era beneficiario el causante cuando se le reconoci6 la prestacion pensional por
invalidez, situacién que en nada modificé el acto legislativo 01 de 2005 que se
mantuvo hasta el 2011 para todas las pensiones cuya mesada pensional fuera
inferiror a los tres salarios minimos, como el caso del causante, olvidando la juez
de instancia que lo que se reclama es un derecho derivado y no originario, pues

deviene del derecho adquirido por el causante que trasmitié a su beneficiaria.

No comparte la decision en cuanto se abstuvo de condenar a la demandada al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, pues considera que el
argumento de la administradora basado en la existencia de dos solicitudes de
reconocimiento no es suficiente para no condenarla por los intereses solicitados,
pues mas alla de la negacion por dicha razén y la convivencia de la conyuge con
el causante dentro de los cinco afios anteriores al fallecimiento, cuando la
jurisprudencia tiene establecido que en el caso de los conyuges aun cuando
situaciones ajenas deben vivir en lugares diferentes, esa falta de cohabitacion
no es Obice para desestimar la convivencia, que para el caso continué y quedo
demostrado con el acompafiamiento, apoyo econémico y ayuda mutua entre los

conyuges, pese a las diferentes relaciones que mantuvo el causante.

Por lo anterior, solicita que la sentencia se modifique y se renozca los intereses
moratorios, de no ser posible desde la fecha de reconocimiento, se acceda a

partir de la ejecutoria de la sentencia que reconocio el derecho pensional a favor
4
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de la demandante, maxime cuando se ordend vincular a un tercero haciendo

incurrir en gastos de notificacion a la parte demandante.

-. Parte demandada

No comparte la decision de primera instancia por cuanto en ella no se resolvio de
fondo la situacion planteada, en primera medida porque no definié sila prestacion
pensional que se le reconoce a la aqui demandante es del total de la mesada
pensional reconocida al causante, pese a la convivencia simultanea con la
compafiera permanente MARLENI PEDRAZA GARNICA, en atencion a esa
conviviencia se debe reconocer el derecho de manera proporcional al tiempo
convivido, siendo ello asi, se debi6 dejar en suspenso la parte que le pudiera
corresponder a la comparfiera permanente y, conforme a la jurisprudencia incluirla
como interviniente excluyente para que ejerciera su derecho, contrario a ello, se
dejo sin efecto la decision que ordend vincularla, vulnerando de esta manera sus

derechos y sin resolver el fondo del asunto.

Por lo anterior, solicita que se revoque los numerales primero, segundo y tercero

de la sentencia apelada.

V.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1.- Parte demandante

Insiste en que a la actora le asiste derecho al pago de la mesada 14, en atencion
a que deviene del derecho a la sustitucion pensional de su conyuge fallecido,
quien cuando accedio la pension también obtuvo el derecho a dicha mesada.
Indica que, aun en aplicacion del Acto Legislativo 01 de 2005, se genera la
mesada 14, por cuanto la mesada pensional es inferior a tres salarios minimos y
la causacion del derecho fue con anterioridad al 31 de julio fecha limite a obtener
dicho beneficio, aduce que en todo caso la sustitucion pensional es un derecho
derivado y no uno nuevo por reconocer. Cita jurisprudencia en sustento de su

solicitud.

Reitera la solicitud en torno al pago de los intereses moratorios, pues la orden de

no pago es excepcional por causas reales y formales, lo que para el caso no se
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observd pese a la investigacion administrativa que adelanto COLPENSIONES
ante dos solicitudes para el reconocimiento de la sustitucion pensional del
causante CARLOS JULIO NINO CORREDOR, de la que concluy6 que la sefiora
MARLENI PEDRAZA GARNICA no convivio los ultimos cinco afios anteriores al
fallecimiento y, contrario a ello la actora si lo hizo, situacion en atencion a la que
reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia le da un trato diferente
frente a la época de convivencia como requisitos para obtener el derecho

solicitado.

Indica que, para el caso de la demandante COLPENSIONES le neg6 el derecho
prestacional pero por razones no reales ni materiales, sino formales que en todo
caso no lo excluyen del pago de los intereses moratorios, aun mas cuando dicha
negativa se sustentd en el hecho de la convivencia en una época diferente a la

previa de cinco afios al fallecimiento.

5.2.- Parte demandada

Solicita se revoque la sentencia de instancia, dado que la situacion juridica entre
las partes esta en entredicho, siendo improcedente acceder a las pretensiones
de la parte demandante, toda vez que no existe certeza de que la demandante
sea la Unica beneficiaria con derecho legitimo para el reconocimiento de la
prestacion, por lo que debe ser la jurisdiccion ordinaria quien dirima éste conflicto,
como quiera que se encuentra por fuera de la 6rbita de COLPENSIONES.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso, y no se
observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o de

meérito.

Como el grado de jurisdiccional de consulta no es un medio de impugnacion, el
superior jerarquico del juez que ha proferido la sentencia, se encuentra habilitado

para revisarla o examinarla oficiosamente, y de este modo corregirla si existen
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errores, con el fin de lograr certeza juridica y el juzgamiento justo?!, que es a lo

que en esencia se contraera el estudio de la Sala en esta oportunidad.

Asimismo, atendiendo el principio de consonancia establecido en el articulo 66A
del C. P. del T. (modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001), en armonia
con la sentencia C-968 del 2003, que hacen referencia al principio de la
congruencia y el respeto a los derechos minimos fundamentales del
demandante, la Sala resolvera los puntos apelados y sustentados, vale decir, los

relacionados como marco de la decision.

Problemas juridicos

De acuerdo con el planteamiento de los recurrentes y al grado jurisdiccional de
consulta, la Sala debe determinar, 1) Si a la sefiora MARIA ESTELA CASTRO le
asiste derecho a la sustitucion pensional del causante CARLOS JULIO NINO
CORREDOR, en forma total como fue declarada 2) Determinar si le asiste
derecho al pago de la mesada catorce y los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993.

1.- La pension de sobrevivientes, sustitucion pensional.

Para efectos de cumplir con los fines del grado jurisdiccional de consulta y la
apelacion, la Sala acometera el estudio de los elementos materiales probatorios
que obran en la actuacion, para determinar, si a partir de las pruebas en que se
fundé esa decisién, o de otras que el juez no tuvo en cuenta, surge una
conclusién diametralmente opuesta a la establecida respecto al reconocimiento

de la pension de sobrevivientes a favor de la conyuge demandante.

Tanto la pension de sobrevivientes como la sustitucion pensional tienen por
objeto cubrir al grupo familiar o beneficiario de las contingencias derivadas del
desamparo al que se puedan someter con el fallecimiento de quien sustentaba
econOmicamente el hogar, asi mismo, la sustitucion pensional brinda la
posibilidad al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, para reclamar,

ahora en su nombre, la prestacion que ya venia siendo recibida por el causante.

1 Corte Constitucional, sentencia T-389 del 22 de mayo de 2006 M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
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Y, en tratandose del fallecimiento de un pensionado, por regla general la
normatividad aplicable a la pension de sobrevivientes, es la legislacion vigente al
momento del fallecimiento del asegurado, que es cuando nace el derecho a la
prestacion pensional para sus causahabientes, siendo esas disposiciones para
la fecha del deceso del sefior Nifio Corredor por cuanto fallecio el 26 de
noviembre de 2017, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de
la Ley 797 de 2003, que preceptia en lo concerniente a los beneficiarios del

derecho a la pension de sobrevivientes, lo siguiente:

“Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cébnyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
aflos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con éste (sic). La pensién temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

...

Del tenor literal de la norma se extrae que el elemento determinante del derecho
pensional de sobrevivientes para el cdnyuge es la convivencia de al menos cinco
afos con el causante?, requisito sobre el cual, la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, tiene establecido el criterio segun el cual la convivencia por
un lapso no inferior a 5 afios puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el
vinculo matrimonial se mantenga intacto, independientemente de si se encuentra

separado de hecho o no de su conyuge, asi lo preciso al indicar:

“Tal interpretacion que ha desarrollado la Sala, sin embargo, debe ser ampliada,
en tanto no es posible desconocer que el aparte final de la norma denunciada,
evidencia que el legislador respetd el concepto de unién conyugal, y ante el
supuesto de no existir simultaneidad fisica, reconoce una cuota parte a la cényuge
gue convivié con el pensionado u afiliado, manteniéndose el vinculo matrimonial,
aun cuando existiera separacion de hecho.

2. CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605
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Esa medida, sin lugar a dudas, equilibra la situacién que se origina cuando una
pareja que decidié formalizar su relacién, y que entreg6 parte de su existencia a la
conformaciéon de un comun proyecto de vida, que inclusive coadyuvé con su
compafia y su fortaleza a que el trabajador construyera la pension, se ve
desprovista del sostén que aquel le proporcionaba; esa situacion es mas palmaria
cuando es la mujer quien queda sin ese apoyo, en tanto su incorporacion al
mercado laboral ha sido tardia, relegada histéricamente al trabajo no remunerado
o0 a labores periféricas que no han estado cubiertas por los sistemas de seguridad
social.

No se trata entonces de regresar a la anterior concepcion normativa, relacionada
con la culpabilidad de quien abandona al conyuge, sino, por el contrario, darle un
espacio al verdadero contenido de la seguridad social, que tiene como piedra
angular la solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo, de quien acompané al
pensionado u afiliado, y quien, por demés hasta el momento de su muerte le brindé
asistencia econdmica o mantuvo el vinculo matrimonial, pese a estar separados
de hecho, siempre y cuando aquel haya perdurado los 5 afios a los que alude
la normativa, sin que ello implique que deban satisfacerse previos al
fallecimiento, sino en cualquier época’ (Negrilla de la Sala)

Ese condicionamiento respecto al conyuge separado de hecho, de tener que
acreditar que mantuvo vivo y actuante el vinculo matrimonial con el causante
hasta el momento de su deceso, salvo que demuestre que el mismo no perdurd
por situaciones ajenas a su voluntad, siempre que se acredite la convivencia de
5 afios en cualquier tiempo, el conyuge supérstite podra adquirir la pensién
mientras el pacto matrimonial este vigente, en tanto que las obligaciones legales
personales que surgen del mismo, subsisten, aun al margen de si se allanaron o

no a ellas. Al respecto, sostuvo que:

“la separacién de hecho, tampoco frustra este derecho, pues esta circunstancia
factica no extingue de suyo los deberes reciprocos de los cényuges de entrega
mutua, apoyo incondicional y solidaridad, los cuales perviven hasta tanto se

disuelva el vinculo matrimonial™.

No obstante lo anterior, la Sala, al hacer efectiva la intencion del legislador de
proteger a los conyuges separados de hecho, que acreditan una convivencia
minima de 5 afios en cualquier tiempo con el causante, mantendra la teleologia
del precepto segun la cual, el derecho a la pension de sobrevivientes procede,
siempre que el conyuge supérstite acredite que durante dicho lapso, entregé
parte de su existencia a la conformacién de un proyecto de vida en comun, y

contribuyé a la consolidacion de la pension del causante a través de su

3 SL rad. 41637-2012.
4 SL 1399 del 25 de abril de 2018, radicacion No.45779.
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acompafnamiento y esfuerzo, pues solo asi que se da un verdadero sentido a los
principios y objetivos de la seguridad social, en tanto que, la condicion de
beneficiario de la pension no emerge de la sola acreditaciéon del vinculo

matrimonial.

Precisado lo anterior, en el sub-lite, se tiene acreditado conforme a las pruebas
allegadas al plenario, que la demandante mantuvo vigente el lazo matrimonial
con el causante hasta el momento del deceso, pues asi se colige del registro civil
de matrimonio visible a folio 29, el cual carece anotaciones u observaciones
marginales al respecto. Asi mismo, que aquella mantuvo una convivencia
ininterrumpida con el de cujus durante un interregno superior a cinco afios en
cualquier tiempo, pues asi se acredita con la version de la misma demandante,
gue se ratifica por la testigo Yurani Estela Nifio Castro, quien es hija de la actora
y del causante, y pese a la tacha de falsedad sobre su testimonio encuentra la
Sala que su version es clara, coherente y temporoespacial en cuanto a lo narrado,
dado que nacio6 en el afio 1991, y da cuenta sobre la vida en pareja de sus padres,
la que se desarrollé en varias ciudades como Bogotd, Cali y Sogamoso, hasta el
afio 2000 cuando la testigo ya contaba con 9 afos de edad, ; adujo que, sus
padres tuvieron problemas relacionados con la infidelidad de su padre quien
debido a su trabajo de transportador viajaba con frecuencia, sin embargo, al cabo
de un tiempo regresé de manera esporadica a la casa, periodo en el que estuvo
atento al pago del arriendo y manutencion tanto de ella como de su hermanay la
actora quien le organizaba la ropa y le preparaba los alimentos. Indicé incluso la
testigo la posibilidad de que sus padres volvieran a convivir, sin embargo, su

madre no lo permitid, pero continuaron en la misma relacion de ayuda.

Indic6 que sabe sobre las varias relaciones que mantuvo su padre y, como
consecuencia de ellas vivid un periodo de tiempo para el 2012 en la ciudad de
Bogota y luego de trasladd para la Trinidad Casanare; que debido a sus
problemas de salud regres6 a la ciudad de Sogamoso donde pese a no convivir

con la actora ella y sus hijas estuvieron a su cuidado hasta el fallecimiento.

Sobre la convivencia, las testigos Carmen Luisa Sierra Rodriguez y Jhoana
Patricia Ochoa Sierra, quienes son coherentes y precisas en sus declaraciones
como vecinas conocieron al causante y a la demandante, les consta que desde
el afio de 1997 hasta el 2000, convivieron juntos porgue eran esposos Y vivian

bajo el mismo techo, cuando el sefior Carlos se fue y, la razén por que saben que
10
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ello sucedio fue precisamente por “infidelidades del causante”. Asi mismo, indican
que, la testigo Jhoana Patricia se encuentra casada con el hermano de la actora,
razon por la que comparten reuniones familiares con posterioridad al 2000 a las
gue generalmente asistia el causante con su esposa la aqui demandante,
aseguran las testigos que, debido a su cercania saben que el sefior Carlos Julio
fallecio debido a complicaciones en su salud por diabetes, que sus hijas y esposa
fueron quienes estuvieron al tanto de su cuidado pese a que ninguna convivia

con él para la época del fallecimiento.

En el caso, estd demostrado con el registro civil de matrimonio que obra a f. 27,
que la actora es la cényuge de la causante Carlos Julio Nifio Corredor, pues
contrajeron matrimonio el 28 de junio de 1986, que se mantiene vigente pues al
planario no se allegd prueba alguna con la se indique y demuestre que los

esposos cesaron sus efectos civiles.

Con las pruebas documentales aportadas se allegé la carpeta administrativa de
Colpensiones en la que se observa la investigacion interna de COSINTE RM,
autorizada ante el fallecimiento del causante, documento en el que se consigno
producto de la investigacién una convivencia de la actora en calidad de cényuge
con el causante desde el afio 1986 hasta 1999, es decir por el espacio de 13
afos, sin que a la fecha del fallecimiento se demostrara convivencia alguna entre

los esposos.

Con lo anterior, si bien se acredita el tiempo minimo de convivencia -5 afios en
cualquier tiempo-, la Sala advierte ademas que la demandante contribuy6 a la
conformacién o consolidacién de la pensién del causante, en tanto que, la
afiliacion al sistema general de pensiones del sefior Nifio Corredor, segun la
historia laboral obrante en la carpeta administrativa de Colpensiones se dio para
el 4 de julio de 1985.

Adicionalmente, se probd que el causante dio cumplimiento en forma parcial a
los deberes legales que como esposo, aun separado de facto, le asistian para
con su cbényuge, pues en el interrogatorio que rindié la actora, indicé que el
causante continuaba visitandola de manera constante, que le aportaba ayuda
econdémicay que la mantuvo afiliada al sistema de salud, lo cual se pudo verificar
con la certificacion de afiliacion (f. 38) expedida por Medimas el 29 de noviembre

de 2017, en la que se observa como afiliado a Carlos Julio Nifio Corredor y Unica
11
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beneficiaria Maria Estela Castro Becerra con parentesco conyuge con estado

vigente.

Asi las cosas, a pesar de que es evidente que entre el sefior Carlos Julio Nifio
Corredor y la sefiora Maria Estela Castro Becerra no existi6 una convivencia
continua e ininterrumpida entre el 28 de junio de 1986 (matrimonio) y el 16 de
noviembre de 2017 (fallecimiento), existe certeza de que por lo menos esa
convivencia se mantuvo vigente desde el 28 de junio 1986 y el afio 1999 cuando,
tal como quedd probado, el causante decidié abandonar el hogar; asi al haberse
demostrado una convivencia superior a cinco afnos en cualquier tiempo entre los
conyuges separados de hecho, la actora es beneficiaria de la pension de

sobrevivientes que reclama.

En este punto debe recordarse al apoderado de la demandada que aunque se
insiste dentro del recurso en que se debid establecer cual era la proporcion en
gue se reclama la pension, dada la convivencia simultanea que se alega con
MARLENI PEDRAZA GARNICA, es claro que dicho asunto no es objeto de
discusion en este trdmite pues como con acierto lo sefialé el A quo, el Unico
estudio que se realiza en el presente proceso y que fue objeto de demanda es lo

relacionado con el derecho de Maria Estela Castro Becerra.

2.- De la mesada catorce

Sea lo primero aclarar que no es objeto de controversia en el proceso, que el
causante sefior CARLOS JULIO NINO CORREDOR, fue pensionado por
invalidez de origen profesional mediante Resolucion No. 03746 de 2010, del
Instituto de Seguros Sociales, segun se observa en la carpeta administrativa de
Colpensiones allegada al proceso, se reconocid como retroactivo pensional
$13.007.870 y de prima retroactiva $2.350.000, prestacion pensional que se

reconocio a partir del 28 de noviembre de 2007.

Para negar el pago de la mesada 14, el A quo indico que con la expedicion del
Acto Legislativo 01 de 2005, desaparecio la posibilidad de obtener el pago de la
mesada 14, respecto de los derechos pensionales causados con posterioridad
al 31 de julio de 2011, y para el caso, el fallecimiento ocurrio el 26 de noviembre

de 2017, razdn por la que no le asiste a la actora ese derecho.

12
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El argumento del recurso planteado por el apoderado de la parte actora se
circunscribe en indicar que, si bien es cierto con la expedicion del Acto Legislativo
01 de 2005, se eliminé el pago de la denominada mesada 14, también lo es que
en el causante alcanz6 su derecho pensional en el afio de 2010, y la prestacion
gue se solicita es en razon de la sustitucion pensional que le otorga el derecho
a la prestacion en los mismos términos que venia disfrutando el causante.

Para resolver, se dira que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, que establece los requisitos para obtener la pension de

sobrevivientes, en los siguientes términos:

“1.- Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez

por riesgo comun, que fallezca.

2.- Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste
hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos: a) Que el afiliado se
encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26)
semanas al momento de la muerte. b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema,
hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte. (...)” Negrilla

de la Sala.

Con base en lo anterior, la Sala considera necesario referirse de manera
particular a la pension de sobrevivientes y su diferencia con el derecho a la

sustitucion pensional.

Aunqgue las dos, esto es pension de sobrevivientes y sustitucion pensional tienen
por objeto cubrir al grupo familiar o beneficiario de las contingencias derivadas
del desamparo al que se puedan someter con el fallecimiento de quien
sustentaba econdmicamente el hogar, la sustitucion pensional brinda la
posibilidad al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, para reclamar,

ahoraen sunombre, la prestacion que ya venia siendo recibida por el causante.

En palabras, de la Corte Constitucional, este beneficio se define asi:

“(...) la sustitucién pensional es un derecho que permite a una o varias personas
entrar a gozar de los beneficios de una prestacion econdmica antes percibida por
otra, lo cual no significa el reconocimiento del derecho a la pension sino la
legitimacién para reemplazar a la persona que venia gozando de este derecho™, y

® Sentencia T- 431 del 19 de mayo de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
13
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la pensidn de sobrevivientes, es aquella que “propende porgue la muerte del afiliado
no trastoque las condiciones de quienes de él dependian’®.

Por su parte la pensidn de sobrevivientes es la garantia que le asiste también al
grupo familiar de quien fallece siendo afiliado al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, brindandole la posibilidad para reclamar la prestacion que
se causa precisamente con el deceso, valga decir, en este caso a diferencia de
la sustitucion pensional quien fallece aun no ha alcanzado a configurar en su favor
el derecho a la pension por cuanto fallece antes de cumplir los requisitos que dan
lugar al reconocimiento del beneficio, razén por la que no se produce el traslado

del derecho pensional del titular al beneficiario.

Para realizar la anterior distincion, la Corte Constitucional, indico:

El numeral 1° del articulo acusado regula la situacion ante la muerte del
pensionado por vejez o invalidez, hip6tesis en la que tiene lugar la
subrogracion de los miembros del grupo familiar en el pago de las
prestacién que venia recibiendo su titular, y no la generacion de una
prestacién nueva o diferente. En otras palabras, los beneficiarios toman el
lugar de su causante y se hacen acreedores de una prestacion o derecho
adquirido por éste, el cual en cabeza de ellos se hace pagadero de manera
vitalicia — tratandose del conyuge o compafiera permanente supérstite- o
temporal, - respecto de los demas beneficiarios-. Es lo que en estricto sentido se
ha denominado sustitucién pensional.

El numeral 2° de la norma en cuestién, por su parte, regula la situacion ante la
muerte del afiliado, en cuyo caso la pension de sobrevivientes que se paga a
sus familiares es una nueva prestacién de la que no gozaba el causante,
sino que se genera en razon de su muerte previo el cumplimiento de unos
requisitos que el legislador ha previsto. Se trata, entonces, del cubrimiento de un
riesgo con el pago de una prima que lo asegure y no del cambio de titular de una
prestacion ya causada como en el evento anterior.” Negrilla de la Sala

Significa lo anterior, que aun cuando la finalidad de la sustitucion pensional como
de la pension de sobrevivientes, es que los familiares del pensionado o afiliado
fallecido puedan continuar recibiendo los beneficios asistenciales y econémicos
que aquel les proporcionaba, para que en su ausencia no se ven disminuidas sus
condiciones de vida, la consecuencia y los parametros de una y otra son

diferentes tal como quedé establecido.

En el presente caso, la Sala no desconoce el argumento del A quo cuando
concluyo que la mesada 14 desaparecio con la entrada en vigencia del Acto

6 Sentencia T- 957 del 26 de noviembre de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
7 C-617 de 2001.
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legislativo 01 de 2005, sin embargo, no puede perderse de vista que el sefior
NINO para la fecha del fallecimiento era pensionado, y ya dejamos en claro que
cuando ello ocurre estamos ante la figura de la sustitucion pensional, por lo que
resulta facil concluir que la beneficiaria de la sustitucion pensional tiene derecho
a la mesada adicional de junio o mesada 14, toda vez, que pasa a ocupar el
espacio que llenaba el pensionado, valga decir, recibe la pension en las mismas
condiciones que la ostentaba el causante, por cuanto no se trata de un derecho
nuevo sino de un derecho transmitido que nacié con el reconocimiento de la
pension de invalidez mediante Resolucion No. 003746 del 8 de febrero de 2010,
cuando aun existia la mesada 14, misma en la que se liquidd la prestacion
pensional de invalidez y se reconocié como retroactivo la suma de $ 2.350.500
por concepto de prima retroactiva que corresponde a la mesada 13y 14 causadas
desde el 28 de noviembre de 2007 a enero de 2010.

Por las anteriores razones, concluye la Sala que a la demandante le asiste
derecho a recibir la pension en los mismos términos en que la venia recibiendo
su conyuge pensionado, esto es, que incluye el pago de la mesada catorce (14),

razon por la que la sentencia apelada debe ser modificada.

3.- De los Intereses moratorios

Por regla general los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la ley 100
de 1993, se causan en caso de mora por parte del fondo de pensiones en el pago
de la mesada pensional, en aras de afianzar el caracter vital de la pension,
propender por su pronto pago Yy proteger a las personas que perciben esa
mesada de que queden desamparadas y sin una renta mensual que les garantice
su sustento y necesidades basicas, de ahi que se considere que dichos intereses
antes de ser una sancion impuesta a cargo de la entidad obligada, se constituyan

en una medida resarcitoria en el caso de no pago oportuno de la mesada.

Sin embargo, cuando se trata de una sustitucion pensional existe una excepcion
a la regla general, esto es, que cuando haya controversia sobre el requisitos de
la convivencia del causante con su conyuge o comparfiera permanente, para
efectos de identificar el real beneficiario de la prestacion, lo justo y proporcionado
consiste en no condenar a los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la

mencionada ley, a la entidad de seguridad social, hasta tanto la justicia determine

15
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quien es el verdadero titular del derecho, al respecto la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado lo siguiente?:

“(...)al analizar nuevamente el surgimiento de la obligacion de

reconocimiento de los intereses moratorios en el caso de

controversias entre beneficiarios sobre el derecho al pago de una

pension, tuvo la Sala oportunidad de revisar el discernimiento

contenido en la sentencia antes trascrita y fijar su nuevo criterio sobre

el tema, considerando que en situaciones excepcionales en las que

existe un real motivo de duda sobre el beneficiario a la

prestacion, el hecho de que no se reconozca, en espera de que

lajusticia defina quien es el titular del derecho, es razén para que

no proceda la imposicion de los intereses de mora del articulo

141 de la Ley 100 de 1993”.(negrillas fuera de texto)
De lo anterior se infiere que las razones que aduzca la entidad de seguridad
social o el empleador obligados al pago de las mesadas pensionales respecto
de la pension de sobrevivientes debe fundarse en motivos serios, razonables y
juridicamente atendibles, esto es, que exista una circunstancia real de duda
respecto de quien es el titular del derecho a la prestacion reclamada y como
quiera que en el caso que ocupa la atencion de la Sala, existia controversia entre
la convivencia del pensionado con las pretendidas beneficiarias segun peticiones
que elevaron ante Colpensiones las sefioras MARIA ESTELA CASTRO vy
MARLENI PEDRAZA GARNICA, era apenas légico que la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES no procediera al reconocimiento y
pago de la mencionada pension, hasta tanto dicha cuestion no fuera resuelta por
la justicia ordinaria, luego entonces no significa en modo alguno que la entidad
se haya sustraido de cumplir esa obligacion, sino que por el contrario, al no existir
claridad sobre la beneficiaria del derecho pretendido, resulta comprensible que
no se causen los mencionados intereses de mora, por cuanto no hubo un retardo
injustificado en el cumplimiento de la obligacion, por lo que no se accederéa a los
intereses moratorios dado que estos son improcedentes cuando la
administradora de pensiones niega la pension por existir disputa entre los

beneficiarios.

8 Corte Suprema de Justicia, Sent. del 21 de septiembre de 2010 Rad.: N0.33399.
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Por lo anterior, la sentencia sera confirmada en cuanto nego el pago de los

intereses moratorios solicitados.

Sin costas en ésta instancia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR, el numeral segundo de la sentencia apelada para en

su lugar:

“SEGUNDO: Condenar a Colpensiones al pago del retroactivo pensional causado
desde el 26 de noviembre de 2017 y que calculado hasta el dia Treinta (30) de
Abril de la presente anualidad asciende a la suma de $37.565.583,83 la cual
debera ser debidamente indexada, indexacion que hasta el dia de hoy
corresponde a la suma de $3.469.507,17, sin perjuicio de la que se siga
generando hasta el momento en que se haga efectivo el pago de la obligacion,
mas las mesadas trece y catorce, causadas a partir del 26 de noviembre de 2017.
Colpensiones debera deducir de dicha suma los descuentos para cotizacién en
salud, a partir de la fecha de reconocimiento de la pensién, con destino a la
Empresa Promotora de Salud correspondiente”.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia apelada y consultada en los

demas numerales.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUz PATRICI; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada
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