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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

NULIDAD EN PROCESO PENAL POR VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA — NEGATIVA A CONCEDER
RECURSO AL CONSIDERAR QUE LA DECISION SE ENCONTRABA EN FIRME: Como puede verse de la
trascripcion efectuada el sefior HECTOR ANIBAL ACEVEDO si manifesté de viva voz su inconformismo
con la decisién proferida y en ninglin momento precis6, como lo sugirié la funcionaria, que no era su
intencién presentar recursos, por el contrario, y aunque es claro que quizas sin la técnica adecuada que
se requiere, solicité una disminucion de la pena impuesta. / NULIDAD EN PROCESO PENAL POR
VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA — ACTUACION DEL JUEZ FRENTE A LA ABSTENCION DEL
DEFENSOR PUBLICO DE INTERPONER RECURSO, Y LA DESIGNACION DE APODERADO DE CONFIANZA
PREVIO INCONFORMISMO DEL PROCESADO: No puede la juez simplemente considerar como
inexistentes sus reparos sin si quiera interrogarle una vez mas si esas manifestaciones las hacia con la
intencién de presentar recurso alguno.

Una vez verificado el audio de la referida diligencia, esta Corporacién encontrd que la decision del titular del
citado despacho judicial resulté errénea, no en punto de la negativa a conceder el recurso de apelacién
respecto del auto que tuvo por ejecutoriada la decisién por improcedente, sino en la decisién propiamente
dicha de considerar que la sentencia habia cobrado firmeza, cuando era evidente, primero que la audiencia
de lectura de fallo no habia culminado y, segundo, que el sefior CELY CRISTANCHO habia manifestado de
forma expresa su inconformismo con la decisiéon proferida, situacion que fue desconocida por completo por
la juzgadora, trasgrediendo el derecho de defensa que le asiste al acusado. En tales términos, para esta Sala
resulta evidente que la no concesién del recurso de apelacion por parte de la juez de primera instancia advierte
una clara trasgresion a los derechos de defensa y contradiccion del acusado, especialmente porque, como
puede verse de la trascripcion efectuada el sefior HECTOR ANIBAL ACEVEDO si manifesté de viva voz su
inconformismo con la decisién proferida y en ningin momento precis6, como lo sugirié la funcionaria, que
no era su intencion presentar recursos, por el contrario, y aunque es claro que quizas sin la técnica adecuada
que se requiere, solicité una disminucién de la pena impuesta. Precisamente, la omision de garantizar de
forma plena el derecho de defensa, atendiendo el aludido inconformismo, es el que reprocha la Sala en esta
instancia, pues ante lo aducido por ACEVEDO CRISTANCHO no puede la juez simplemente considerar como
inexistentes sus reparos sin si quiera interrogarle una vez mas si esas manifestaciones las hacia con la intencién
de presentar recurso alguno, maxime cuando para ese momento ya se advertia que era una nueva profesional
del derecho la que iba a asumir su defensa y que, si bien el defensor publico no impugné la providencia, su
apoderada de confianza si, al punto tal que requirié que, previo a que el implicado hiciera manifestacion
alguna, se le permitiera asesorarlo, situacién que también fue omitida.

NULIDAD EN PROCESO PENAL POR VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA - EN NUESTRO
ORDENAMIENTO JURIDICO SE ENCUENTRA HABILITADA LA DEFENSA MATERIAL QUE PERMITE AL
IMPLICADO EJERCER SU AUTODEFENSA: La unidad defensiva entre el procesado y su abogado no se
contrapone a que, en la practica, puedan optar por materializar de distinta manera las labores de
postulacion e impugnacion propias del proceso penal, articulando o complementando aquellas
actividades destinadas a la garantia del derecho a la defensa.

En conclusioén, la unidad defensiva entre el procesado y su abogado no se contrapone a que, en la préactica,
puedan optar por materializar de distinta manera las labores de postulacién e impugnacién propias del
proceso penal, articulando o complementando aquellas actividades destinadas a la garantia del derecho a la
defensa. En ese contexto que habilita al acusado a presentar recursos, debid la juez de conocimiento
determinar si HECTOR ACEVEDO tenia la intencién de impugnar la decisién, si era que tenia dudas al respecto,
y no presumir que este habia aceptado la sentencia. No obstante, la Sala si considera suficiente que tales
reparos fuesen tomados como una censura directa a la providencia que habilitaba el mecanismo ordinario de
defensa y al que debid darsele inmediatamente tramite para proceder a su sustentacién, ya fuese de forma
oral o dentro de los cinco dias siguientes como lo habilita el articulo 179 del C.P.P., maxime porque la audiencia
ni siquiera habia finalizado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : CAUSA PENAL — RECURSO DE QUEJA -
RADICACION : 157820610318420170003200
ACUSADO : HECTOR ANIBAL ACEVEDO CRISTANCHO
DELITO : VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
DECISION : DECRETA NULIDAD

- APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 09 DE
"~ AGOSTO DE 2021 ACTA DE DISCUSION N° 086
MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

APROBACION

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, Primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).
Hora: 3:39. p.m.

ASUNTO POR DECIDIR:

Seria la oportunidad para que la Sala resolviera sobre el recurso de queja
interpuesto por la defensa del acusado en contra de la decisién por medio del cual
el Juzgado Promiscuo Municipal de Topaga resolvié tener por ejecutoriada la
sentencia proferida el dia 21 de abril de 2021, si no se advirtiera la concurrencia de

una nulidad insaneable que obliga a declararla de oficio.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El sefior HECTOR ANIBAL ACEVEDO CRISTANCHO fue acusado como autor
del delito de Violencia Intrafamiliar, por hechos acaecidos el 12 de septiembre de

2017 en el municipio de Topaga.

2.- El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Promiscuo Municipal de
Topaga, judicatura ante la cual se adelantaron las audiencias iniciales de

formulacion de acusacion y preparatoria. EI 05 de junio de 2019 se dio inicio al juicio
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oral, diligencia que se llevé a cabo en diversas sesiones. En tramite del juicio, el 21
de enero de 2021 el acusado manifestd su intencion de allanarse a los cargos y una

vez verificada su aceptacion, el juzgado le imparti6 legalidad.

3.- El 21 de abril de 2021 se llevé a cabo audiencia de lectura de fallo, diligencia al
interior de la cual el juzgado profiri6 sentencia condenatoria en contra de HECTOR
ANIBAL ACEVEDO, a quien le fue impuesta la pena principal de SESENTA (60)
MESES DE PRISION, como autor a titulo de dolo del delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADO tipificado en el articulo 229 inciso 1y 2 del Cddigo

Penal.

4.- Notificada la sentencia en estrados, tanto defensor publico como fiscalia y
Representante de victimas manifestaron estar conformes con la decision; sin
embargo, concedida la palabra al acusado, este manifestd: 1.- que si no era posible
conceder una rebaja mayor; y 2.- otorg6 poder a una defensora de confianza para
que lo representara.

5.- Reconocida personeria para actuar a la nueva defensora del acusado, la titular
del juzgado precis6 que, como no se habian interpuesto recursos, la sentencia se

encontraba ejecutoriada.

6.- Contra esta ultima decision de otorgar firmeza a la sentencia proferida, la
defensa interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, con fundamento

en los siguientes argumentos:

6.1.- Que la audiencia no ha terminado y previo a interrogarse al acusado si era su
deseo interponer o no recurso de apelacion, ella ya habia solicitado la palabra y

habia indicado que asumiria la defensa del sefior CELY.

6.2.- Resulta inocua la posicion de fiscalia y representante de victimas, al manifestar
gue la abogada debi6 haber solicitado el uso de la palabra desde el inicio de la

audiencia, pues el derecho de postulacion se puede ejercer en cualquier momento.

6.3.- El acusado no ha manifestado, ni tuvo asesoria para que fuera plenamente

consciente de si aceptaba o no sentencia o si interponia 0 no recurso.
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6.4.- En consecuencia, solicitd que se revoque la decision de considerar que la
sentencia ha quedado en firme y que el sefior ACEVEDO CRISTANCHO ha
aceptado la decision.

7.- Previa solicitud de las partes, la audiencia fue suspendida y, posteriormente,
reanudada el dia 28 de abril de 2021, data en la cual el juzgado resolvié el recurso
de reposicion, advirtiendo que su decision debia mantenerse, en tanto, la unidad de
defensa entre el defensor publico y el acusado se materializO al momento de
consultarseles su voluntad frente a la decision recurrida, ante la cual no se interpuso
recurso; aunado a que, hasta al final de la diligencia, quien fungié como defensor
fue el profesional dispuesto por la defensoria publica. Finalmente, negé el recurso
de apelacion, por no estar enlistada dicha decision dentro de aquellas providencias

contempladas en el articulo 77 de la Ley 906 de 2004, como susceptible de alzada.

8.- Contra dicha determinacion la defensora del acusado presento recurso de queja,
con el fin de que se diera tramite a la alzada propuesta.

9.- Las diligencias fueron remitidas a los Juzgados Penales del Circuito de
Sogamoso y en auto del 13 de mayo de 2021, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito resolvié enviar el proceso a esta Corporacion, tras considerar que son las
Salas Penales de los Tribunales Superiores de Distrito judicial las que deben
conocer de los recursos contra las sentencias proferidas por los juzgados

municipales del mismo distrito.

LA SALA CONSIDERA

Como se refirio al inicio de esta providencia, la Sala abordara el analisis de la
existencia de una nulidad al interior del proceso, con ocasion de la trasgresion del
derecho de defensa, ello por cuanto, tal proceder permite la proteccion efectiva de
las garantias fundamentales del acusado, atendiendo que el auto que tiene por

ejecutoriada una providencia no puede considerarse susceptible de apelacién.
De la nulidad
Con el objeto de proveer sobre el particular, es importante recordar que la nulidad

es el remedio extremo y la sancibn maxima que se impone a un acto procesal para

dejarlo sin efecto, por ser violatorio de sus formalidades y garantias que protege.
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El Codigo Procesal Penal (Ley 906 de 2004) no consagra de manera expresa los
principios que orientan la declaratoria y convalidacion de las nulidades como lo
hacia la Ley 600 de 2000; sin embargo, segun lo indicé la Corte en sentencia del 4
de abril de 2006, radicado N° 24187, ello no implica que hayan desaparecido, por el
contrario, por ser inherentes a ellas, y de acuerdo con el fin que dirige la actividad
del Estado para garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Politica, atendiendo que el debido proceso (art. 457 del C.
de P. P.), es uno de los derechos fundamentales de toda persona y que el principio
de legalidad del tramite (art. 457 ib.), el derecho a la defensa y la nulidad de pleno
de derecho de las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso (art. 455 ib.),
son algunas de sus garantias segun el articulo 29 Superior, los principios de
taxatividad, proteccion, convalidacion, instrumentalidad y carécter residual son los

principios que orientan la declaratoria y convalidacién de las nulidades.

A lo largo de la actuacién procesal, se encuentran previstas varias oportunidades
para que las nulidades puedan alegarse, en tratandose de la etapa de juicio, la
primera de dichas oportunidades se encuentra prevista en la audiencia de
formulacién de acusacion, en la que corresponde debatir las correspondientes a la
afectacion de la estructura del proceso y el derecho de defensa técnica que le asiste
al procesado. Esto, de acuerdo con lo normado por el articulo 339 de la Ley 906 de
2004.

No obstante, siempre que se presente una irregularidad al interior de la actuacion,
la parte a quien le perjudica e incluso de oficio, puede decretarse la nulidad,
demostrado la afectacion clara y evidente de las garantias fundamentales, siempre
gue concurran los principios que rigen esta figura juridica, como lo son, taxatividad,
proteccion, trascendencia, convalidacién, conservacion, residualidad e

instrumentalidad.

De la nulidad por violacion al derecho de defensa

En punto del derecho de defensa, ha sido insistente la Corte Suprema de Justicia
para referir que este constituye el principal derecho que le asiste al implicado en el
proceso penal, y aunque la Ley 906 de 2004 corresponde a un sistema adversarial
de partes, el funcionario judicial se encuentra obligado a garantizar en todo

momento su materializacion.
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Precisamente por ello, la Alta Corporacién ha sido insistente en sefalar que la
afectacion a tal garantia fundamental es de tal tenor que su trasgresion trae como

consecuencia inmediata la nulidad de todo lo actuado.

“Cabe agregar que la infraccion del derecho de defensa constituye la excepcion
al principio de convalidacion de actos irregulares. De alli que, si se constata su
vulneracion, no opera la convalidacion, al punto que para subsanarla solo se impone la
invalidacion de lo actuado (cfr. CSJ SP, 1 ago. 2007, rad. 27283; CSJ SP, 3 dic. 2002,
rad. 11079)™

Caso en concreto

En el presente asunto, la situacién que dio origen a la interposicion del recurso de
queja se relaciona con la aparente ejecutoria de la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Topaga el dia 21 de abril de 2021, diligencia al
interior de la cual la funcionaria judicial estimé que la intervencién de la defensora
de confianza del sefior HECTOR ANIBAL ACEVEDO CRISTANCHO se habia
presentado con posterioridad a que la providencia quedara en firme, motivo por el

cual, resultaba improcedente la interposicion de cualquier recurso en su contra.

Una vez verificado el audio de la referida diligencia, esta Corporacion encontré que
la decisién del titular del citado despacho judicial resultd errébnea, no en punto de la
negativa a conceder el recurso de apelacién respecto del auto que tuvo por
ejecutoriada la decision por improcedente, sino en la decisién propiamente dicha de
considerar que la sentencia habia cobrado firmeza, cuando era evidente, primero
que la audiencia de lectura de fallo no habia culminado y, segundo, que el sefior
CELY CRISTANCHO habia manifestado de forma expresa su inconformismo con la
decision proferida, situacién que fue desconocida por completo por la juzgadora,

trasgrediendo el derecho de defensa que le asiste al acusado.

Para evidenciar la irregularidad aducida, resulta necesario memorar las situaciones

particulares que acaecieron en la audiencia.

Es cierto, como lo aseguro el juzgado al momento de resolver el recurso de
reposicion, que desde el mismo momento en que se inicio la diligencia que se realizé
de manera virtual, estuvo conectada en calidad de asistente la abogada CLAUDIA

CRISTANCHO TORRES, quien inicialmente refirié ser prima del acusado; asi, la

! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal SP823-2021 Radicacion n°. 57194



Causa penal 157820610318420170003200

audiencia se desarroll6 sin mayor contratiempo hasta el momento en que se
procedi6 a la notificacion de la sentencia, la que fue comunicada al defensor publico
MIGUEL ANGEL IBANEZ, profesional que para ese instante representaba al
encartado y quien sefialé no presentar recurso alguno contra la decision; sin
embargo, solicitd que de manera inmediata se le interrogara a su representado para

gue él manifestara si era su intencién interponer recurso alguno.

Lo que sucedi6 a continuacion resulta relevante trascribirlo de manera expresa, a

fin de establecer la trasgresion de las garantias fundamentales que se presenta:

Al minuto 48 del audio, abrié el micréfono la abogada CRISTANCHO TORRES,

persona quien indico:

Su sefioria, habla CLAUDIA CRISTANCHO, antes de qué mi primo tome el uso de la
palabra su seforia, €l me va a conceder poder

Juez: eh por favor necesito que se mantengan, se guarden las proporciones dentro de
la audiencia. Yo le voy a conceder la palabra al sefior HECTOR, de lo poco que le
alcancé a escuchar a la Dra. CLAUDIA CRISTANCHO necesita (sic) él me manifestara
lo pertinente y ahi si le concederé el uso de la palabra (...)

voy a concederle el uso de la palabra al sefior HECTOR, si me esta escuchando y él
tiene alguna manifestacién en torno a recursos y conceder uso, eh va a reconocer
abogada en esta instancia, bueno ya, ahi se mira de acuerdo a la participacion del sefior.
Acusado: ¢me escuchan ahi? (...) ¢qué me esta preguntando?

Juez: En cuanto a la lectura del fallo, que si esta conforme, como quiera que usted
también se allan6 en audiencia anterior.

Acusado: si doctora, pero no me pueden dejar, 0 sea, menos tiempo

Juez: no, ahi esta justificado en los parametros legales

Acusado: si Doctora pues era para que, 0 sea a gue a mis nifios no les esté faltando
nada, era para gue me diera mas poquito tiempo para esta con ellos, para darles lo que
necesiten

Juez: ¢usted tiene la intencidn de presentar, otorgar poder a un defensor privado?
Acusado: si doctora, a CLAUDIA PATRICIA CRISTANCHO TORRES.

Una vez presentada la abogada, la juez reconocié personeria juridica a dicha
profesional para que desde ese momento representara al sentenciado, e hizo el

siguiente sefialamiento:

Haciendo la advertencia que, como quiera que la sentencia y antes de dar lectura a la
misma el apoderado el defensor publico era quien poseia la personeria juridica para
interponer recursos, el despacho pues ya se entiende que las sentencia se encuentra
debidamente en firme.

Lo que sucedié con posterioridad corresponde a lo narrado en el acapite de
antecedentes, y qué motivd el presente pronunciamiento, esto es, que tanto el
defensor publico como la defensora de confianza, solicitaron que se concediera el
recurso a lo que se opusieron las demas partes y la misma juez, enrostrando,

principalmente el hecho de que la defensora se encontraba presente durante toda
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la diligencia y fue solo hasta el momento en que se corri6 traslado de la sentencia

gue se hizo la manifestacion de oposicion.

En tales términos, para esta Sala resulta evidente que la no concesion del recurso
de apelacion por parte de la juez de primera instancia advierte una clara trasgresion
a los derechos de defensa y contradiccion del acusado, especialmente porque,
como puede verse de la trascripcion efectuada el sefior HECTOR ANIBAL
ACEVEDO si manifesto de viva voz su inconformismo con la decisién proferida y en
ningln momento precisd, como lo sugirio la funcionaria, que no era su intencién
presentar recursos, por el contrario, y aunque es claro que quizas sin la técnica

adecuada que se requiere, solicité una disminucion de la pena impuesta.

Precisamente, la omisién de garantizar de forma plena el derecho de defensa,
atendiendo el aludido inconformismo, es el que reprocha la Sala en esta instancia,
pues ante lo aducido por ACEVEDO CRISTANCHO no puede la juez simplemente
considerar como inexistentes sus reparos sin si quiera interrogarle una vez mas si
esas manifestaciones las hacia con la intencidbn de presentar recurso alguno,
maxime cuando para ese momento ya se advertia que era una nueva profesional
del derecho la que iba a asumir su defensa y que, si bien el defensor publico no
impugno la providencia, su apoderada de confianza si, al punto tal que requirié que,
previo a que el implicado hiciera manifestacion alguna, se le permitiera asesorarlo,

situacion que también fue omitida.

Al respecto, es importante recordar que el articulo 29 de la Constitucién Politica
faculta al procesado para interponer recursos al interior del proceso penal, lo que
implica que en nuestro ordenamiento juridico se encuentra habilitada la defensa

material que permite al implicado ejercer su autodefensa.

Sobre el punto ha referido la Corte Suprema de Justicia:

“43. En dltimas, con la posibilidad de intervencion de la defensa técnica y
material, se garantiza el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, el cual contiene las facultades de la persona que esta siendo procesada y, en
concreto, aquellas enfocadas a “...presentar pruebas y controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho’.

44. Debe entenderse que tanto el apoderado judicial como la persona procesada
pueden optar por distintas vias para ejercer el derecho a la defensa y actuar en conjunto,
0 separadamente, y asi oponerse a las pretensiones punitivas de la Fiscalia, a la
solicitud de pruebas, asi como en la controversia de aquellas que se alleguen, o en la
presentacion de alegatos, recursos, etc. (Cfr. CC T-1137/04).

45. En conclusion, la unidad defensiva entre el procesado y su abogado no se
contrapone a que, en la practica, puedan optar por materializar de distinta manera las
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labores de postulacion e impugnacién propias del proceso penal, articulando o

complementando aquellas actividades destinadas a la garantia del derecho a la

defensa’.

En ese contexto que habilita al acusado a presentar recursos, debid la juez de
conocimiento determinar si HECTOR ACEVEDO tenia la intencién de impugnar la
decision, si era que tenia dudas al respecto, y no presumir que este habia aceptado
la sentencia. No obstante, la Sala si considera suficiente que tales reparos fuesen
tomados como una censura directa a la providencia que habilitaba el mecanismo
ordinario de defensa y al que debi6 darsele inmediatamente tramite para proceder
a su sustentacion, ya fuese de forma oral o dentro de los cinco dias siguientes como
lo habilita el articulo 179 del C.P.P., maxime porque la audiencia ni siquiera habia

finalizado.

Asi las cosas, para la Sala refulge diafano que la omision de la funcionaria judicial
para dar tramite al recurso de apelacion, en tanto, como se ha referido, la
manifestacion de inconformidad y la falta de garantia de la funcionaria para advertir
si era otra su intencion resultan suficientes para que, en pro de garantizar el derecho

de defensa del acusado, se tenga por interpuesto el recurso.

En consecuencia, como se anuncio al inicio de esta decision, se procedera a
decretar la nulidad de todo lo actuado luego de notificada la sentencia para que el
juzgado proceda a dar el tramite que en derecho corresponda al recurso de
apelacion interpuesto por el acusado HECTOR ANIBAL ACEVEDO.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado con posterioridad a la notificacion

de la sentencia proferida el 21 de abril de 2021 por el Juzgado Promiscuo Municipal

de Topaga dentro del presente asunto.

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal AP3826-2018 Radicacion N° 51853 del 05 de septiembre de 2018.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar a la funcionaria de primera
instancia que proceda a reanudar la audiencia para dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto por el acusado, conforme lo previsto en esta providencia.

Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Las partes quedan notificadas en estrados.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado



	A20170003200 NULI INCONFOR PROCDO SENT PESE A DF PCO NO APELA.pdf (p.1)
	AUTO PENAL -QUEJA 2017-00032-00 nulidad.pdf (p.2-10)

