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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBOD

Relatoria

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR - LA EXISTENCIA DE LA UNIDAD DOMESTICA COMO ELEMENTO
INDISPENSABLE PARA ESTABLECER LA CONFIGURACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE: Solamente
aquellas personas que puedan ser considerados miembros de un mismo contexto familiar, pueden
llegar a ser sujetos activos o pasivos de la conducta punible.

Es por ello que la Corte Suprema de Justicia, efectuando un paralelo con las causales de agravacion para el
delito de lesiones personales, estimé que el delito de Violencia Intrafamiliar podia recaer: “(i) Entre los
cdnyuges o compaiieros permanentes entre si, siempre que mantengan un nucleo familiar. (ii) En los padres,
cuando el agresor es el hijo, sin que importe si ambos progenitores conviven. Si el articulo 2 de la Ley 294 de
1996 establece que son integrantes de la familia “El padre y la madre de familia, aunque no convivan en un
mismo hogar”, ello permite concluir que son familia respecto de sus hijos y por siempre, pero si esos
progenitores no conviven en el mismo hogar no conforman entre ellos un nucleo familiar. (iii) En los
ascendientes y descendientes si conforman un nucleo familiar, y los hijos adoptivos, porque frente a éstos
igualmente el concepto de familiaimpone deberes mas alla de la vida en comun. (iv) En uno o varios miembros
de la familia en su domicilio o residencia, causada por quien no siendo miembro del nicleo familiar, sea
encargado de su cuidado”. Tal compendio relacional, en palabras de la misma Corte, se articula de "manera
perfecta la realidad social y las disposiciones normativas, al reconocer que existen vinculos familiares
intemporales que imponen deberes infranqueables, y asimismo convivencias que al terminar, como las de las
parejas, pierden la proteccion especial que el derecho les dispensa cuando existe vida en comun”. Ahora,
sobre la existencia de tal nucleo familiar, ha indicado la Alta Corporacién, en la misma providencia resefiada,
gue esta debe darse de forma permanente, es decir, que no basta con la simple agresién a un miembro de la
familia, sino que debe pertenecer a un contexto familiar estable, que advierta la existencia real y no meramente
formal de una familia, pues la proteccion del tipo penal se encamina mas que a la defensa de la familia como
institucion que es, a la salvaguarda de un proyecto colectivo de vida que amerita el respeto mutuo de sus
integrantes.

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR - ARGUMENTO DE LA DEFENSA CENTRADA EN QUE, ATENDIENDO A LA
CONTEXTURA FiSICA DEL PROCESADO, LAS LESIONES HABRIAN SIDO DE MAYOR CONSIDERACION:
Completamente ilégico considerar que el hecho de que la lesién no haya sido mas grave, elimine
automaticamente al acusado como su autor.

Ahora, aunque la defensa dirige todos sus argumentos a sefalar que es fisicamente imposible que el acusado
golpeara a la sefiora HERRERA, pues atendiendo su contextura fisica las lesiones habrian sido de mayor
consideracién, ello de conformidad con el examen bioantropométrico que se allegé al expediente, para la Sala
tal estudio no tiene la virtualidad suficiente para considerar que las lesiones no fueron causadas por el
acusado, esto en la medida que dicho andlisis apenas si se basé en una presunta fuerza extrema impartida
por el sefior CELY, sin atender que la intensidad de los golpes aducidos pudo ser inferior a la manifestada por
la propia victima y propicia para generar las lesiones que finalmente fueron reconocidas, de ahi que sea
completamente ilégico considerar que el hecho de que la lesién no haya sido méas grave, elimine
automaticamente al acusado como su autor.

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR - ANALISIS PROBATORIO QUE DETERMINA QUE LAS LESIONES SUFRIDAS
POR LA VICTIMA NO FUERON AUTO INFRINGIDAS: El sefialamiento del mismo acusado, quien asegura
que recibié duros ataques por parte de la victima, nunca refiere haber observado la causacién
inmediata de estos; y, se generan amplias dudas el hecho de, si el suceso se limité exclusivamente a las
agresiones de parte de quien hoy se reputa victima, el sefior procesado no haya dado aviso inmediato
a la policia.

Por otra parte, debe indicarse que en este asunto no fueron demostrados los sefialamientos de la defensa,
inherentes a precisar que las lesiones de ROSA AMANDA pudieron ser auto infringidas, pues, primero, en el
sefialamiento del mismo acusado, quien asegura que recibié duros ataques por parte de ROSA AMANDA,
nunca refiere haber observado la causacion inmediata de estos, ni siquiera cuando se advierte en esta una
lesion en el rostro, que resultaba de muy facil observacién para cualquier testigo. En segundo lugar, genera
amplias dudas el hecho de, si el suceso se limitd exclusivamente a las agresiones de parte de quien hoy se
reputa victima, el sefior CELY MORENO no haya dado aviso inmediato a la policia €, incluso, si fue la hermana
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de ROSA AMANDA quien lleg6 al lugar y advirtié6 de manera directa lo acaecido, por qué razdén no acudié a
juicio a declarar, para reafirmar sus argumentos.

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR - INEXISTENCIA DE LA UNIDAD DOMESTICA COMO ELEMENTO
INDISPENSABLE PARA ESTABLECER LA CONFIGURACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE POR AUSENCIA
DE COMPROBACION DE CONVIVENCIA: La agresion del procesado resulta atipica frente al delito por
el que se le vincul6 a este proceso, esto es, violencia intrafamiliar. / VIOLENCIA INTRAFAMILIAR -
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA FLEXIBLE: Permite la condena por un delito menor del mismo generé
que respete los mismos hechos de la acusacion, lesiones personales.

En ese estado de incertidumbre sobre la continuidad y permanencia de la relacion, que impide conocer si los
involucrados constituian una familia con un proyecto de vida comun, mal haria esta Sala en considerar
probado un aspecto tan absolutamente trascendental para la conformacién del delito de violencia
intrafamiliar como lo es la instituciéon de una unidad familiar, cuando no existe ninguna prueba que permita
establecer que MIGUEL ANGEL y ROSA AMANDA convivian como pareja para el 31 de marzo de 2018, es mas,
al interior del juicio se habl6 acerca de un proceso de divorcio, pero fue tal la falta probatoria que un hecho
de tan facil comprobaciéon no fue demostrado, de suerte que no se sabe si tal proceso de disolucién del
vinculo inicié antes o después del mes de marzo de 2018. Y es que sobre este punto, es indispensable recordar
que la violencia intrafamiliar tipificada como delito protege no a la familia en abstracto como institucion basica
de la sociedad, sino la coexistencia pacifica de un proyecto colectivo que supone el respeto por la autonomia
ética de sus integrantes, propdsito que se desvanece entre parejas separadas. Ante este panorama, la ausencia
de comprobacién de convivencia, hace que la agresion de MIGUEL ANGEL hacia ROSA AMANDA resulte
atipica frente al delito por el que se le vincul6 a este proceso, esto es, violencia intrafamiliar; no obstante,
dicha situacién no genera la absolucién del acusado sino su condena por el delito que en este caso le seria
atribuible, como es el de lesiones personales, ello de conformidad con el principio de congruencia flexible
que permite la condena por un delito menor del mismo generd que respete los mismos hechos de la
acusacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : CAUSA PENAL
RADICACION : 15276-61-03180-2018-00006-01
ACUSADO : MIGUEL ANGEL CELY MORENO
DELITO © VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
DECISION : REVOCA
APROBACION : ACTA DE DISCUSION N°080

MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Hora: 2:23 PM

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el Representante de victimas y la Fiscalia
en contra de la sentencia del 30 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Floresta dentro del proceso de la referencia.

HECHOS:

Dan cuenta las presentes diligencias de los hechos acaecidos el 31 de marzo de
2018, fecha para la cual, los sefiores ROSA AMANDA HERRERA y MIGUEL
ANGEL CELY MORENO se encontraban en una tienda ubicada en la vereda de
Tobasia del municipio de Floresta, ingiriendo bebidas alcohdlicas; trascurrido un
tiempo, la Sra. Amanda se retiré del lugar y se dirigié a su casa ubicada en la calle
6 N° 2 — 22, vereda Patios Blancos de la misma municipalidad, lugar hasta donde
llegd el sr. CELY MORENO a las 19:15 pm, y mientras aquella se encontraba en el
bafio, el acusado golpeo la puerta de una patada, logrando abrirla e inmediatamente
procedi6 a maltratarla fisicamente tomandola del cabello, botandola al piso,
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arrastrandola y propinandole pufios en la cara, en tal enfrentamiento, la victima
logro soltarse y con un cinturén en la mano persiguio a su agresor; posteriormente,

saco sus pertenencias personales de la vivienda y se fue de alli.

ACTUACION PROCESAL:

1.- Por los anteriores hechos, en audiencia preliminar celebrada el 28 de enero de
2019, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Viterbo, la Fiscalia
23 Local imput6 cargos a MIGUEL ANGEL CELY MORENO como autor del delito
de Violencia Intrafamiliar, previsto en el articulo 229 inciso 2° del C.P., cargos que

no fueron aceptados por el imputado.

2.- El conocimiento del asunto correspondioé al Juzgado Promiscuo Municipal de
Floresta, judicatura ante la cual, presentado el escrito de acusacion y surtidas todas
las audiencias correspondientes a la etapa de juzgamiento, el 30 de noviembre de
2020 culminé el Juicio Oral, y una vez escuchados los alegatos de conclusion, el

juzgado anuncio sentido del fallo de caracter absolutorio.

SENTENCIA IMPUGNADA:

En la misma audiencia del 30 de noviembre 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Floresta ABSOLVIO a MIGUEL ANGEL MORENO CELY del delito de Violencia
Intrafamiliar por el que se le acusd, decisibn que tomé con fundamento en los

siguientes argumentos:

1.- El testimonio de la victima no coincide en su integridad con los hallazgos de
Medicina Legal, pues, segun la sefiora ROSA AMANDA HERRERA, se presentaron

lesiones que no fueron advertidas por el profesional Médico.

2.- Si bien no se pueden probar los sefialamientos de la defensa, en el entendido
de que las lesiones pudieron ser autoprovocadas por la victima, tal argumento

tampoco puede ser descartado.

3.- Dada la estatura, peso y contextura del acusado, de haberse atentado
violentamente contra la victima, en los términos en esta lo refirid, las consecuencias

serian mayores, como lo advirtio el examen bioantropomeétrico.
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4.- En consecuencia, es claro que el testimonio de la sefiora HERRERA resulta
inverosimil y presenta multiples dudas que hacen inviable establecer la

responsabilidad en cabeza del acusado.

5.- Finalmente, asegurd que en este asunto la Fiscalia tampoco probo6 que victima
y acusado, para la fecha de la agresion, conformaran un vinculo familiar, pues la
misma ROSA AMANDA aseguré que MIGUEL ANGEL CELY fue su esposo hasta
el dia 28 de noviembre de 2016, esto es, previo a los hechos denunciados, lo cual
es ratificado por OFELIA CRISTANCHO RINCON.

DE LA IMPUGNACION:

En contra de la anterior sentencia, el Representante de Victimas y la Fiscalia
interpusieron recurso de apelacion con la pretension de que se revoque la sentencia

absolutoria y, en su lugar, se condene al acusado, asi:

Representante de Victimas:

1.- Las presuntas equivocaciones que tuvo la victima en su declaracion, en modo
alguno determinan que ella esté faltando a la verdad, por el contrario, lo que se
avizora es que el funcionario judicial no otorgd el verdadero valor de dicha
declaracion, desconociendo la grave afectacidon que sufri6 por cuenta de su

agresor.

2.- En tramite del proceso, la defensa intenté por todos los medios posibles
demostrar que la victima tenia un problema mental, a tal punto que en los
alegatos de conclusion el abogado manifesté que ella necesitaba un tratamiento
psiquiatrico lo mas urgente posible. Situacion que nunca se logr6 demostrar,
mMAas aun, si se tiene en cuenta que ello no era objeto de investigacion y lo Unico

gue genero fue revictimizar a la sefiora ROSA AMANDA.

3.- Con fundamento en dudas ilégicas, se absolvié a un agresor, sin importar que,
como se logro demostrar con el dictamen de medicina legal, si existieron lesiones
en su cuerpo y que las mismas no pudieron ser causadas por ella misma como lo

guiso plantear la defensa.
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Fiscalia

Considera que la sentencia debe revocarse de acuerdo a las siguientes razones:

1.- Acorde a las pruebas testimoniales y documentales practicadas en la
audiencia de juicio oral, se demostr6 que la sefiora Rosa Amanda Herrera Leon fue
victima de agresiones fisicas por parte de Miguel Angel Cely Moreno, persona con
la que estaba casada y con quien convivia para el dia de los hechos, reuniéndose
los elementos estructurales de la conducta punible de violencia intrafamiliar

agravada como son tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

2.- Respecto a la presunta duda frente a los actos de violencia en cabeza del
acusado, la materialidad de la agresién se demostré con el testimonio de la victima
Rosa Amanda Herrera Ledn, la historia clinica y el dictamen médico legal que
describio las heridas causadas, que estas si existieron y que no pudieron ser
provocadas por persona diferente al aqui acusado.

3.- Las reglas de la experiencia permiten afirmar que en los episodios de violencia
por una u otra circunstancia viene el arrepentimiento del hecho, esto da lugar a
pensar que previo, durante y después del episodio de violencia hay razonamiento

del dafio que se quiere causar.

4.- Cada quien es conocedor de su fuerza y capacidad para causar dafio, y esta
podria medirse dependiendo la persona sobre la que vaya a recaer y la intencion
que se haya tenido, razon por la que no podria darse mayor valor a la prueba
bioantropométrica, mas aun si se tiene en cuenta que fue el dictamen de Medicina

Legal el que establecio el real dafio que se causo a la victima.

5.- Frente a la duda a que hace alusion el juez, con relacion unién familiar entre el
sefior Miguel Angel Cely Moreno y la sefiora Rosa Amanda Herrera Leon, esta se
acreditd con el testimonio la misma victima, quien al interrogarla confirmé que vivia
en la calle 6 No. 2-20 con su esposo, MIGUEL ANGEL CELY MORENO, casados
hace 15 afos, por lo que no existe duda de que ese vinculo matrimonial estaba

vigente para el dia 31 de marzo de 2018 y que convivian bajo el mismo techo.
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LA SALA CONSIDERA

Vistas la sentencia de primera instancia y la sustentacion del recurso de apelacion,
el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar la existencia de la
conducta punible y la responsabilidad del acusado MIGUEL ANGEL CELY

MORENO en el delito de Violencia Intrafamiliar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, “...Para
condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la

responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio”

Contrario sensu, cuando lo demostrado es la inocencia del acusado o la existencia
de duda razonable, se impone la absolucion, como lo dispone el articulo 7° ibidem,

gue es del siguiente tenor en lo pertinente:

“En consecuencia, correspondera al 6rgano de persecucion penal la carga de la prueba
acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolvera afavor del
procesado”

El grado de conocimiento para condenar o para absolver, debe estar fundado, es
decir, surgir de la prueba debatida en el juicio y, por tanto, con el marco dado por
las partes, debera auscultarse la prueba legalmente aducida en el juicio, en orden
a establecer cada uno de los elementos de la conducta punible por la cual se formul6
la acusacion, que en este evento es el de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, definido
en el Codigo Penal en los siguientes términos:

‘ARTICULO 229. VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. EI que maltrate fisica o
sicolégicamente a cualquier miembro de su nudcleo familiar, incurrira, siempre que la
conducta no constituya delito sancionado con pena mayor, en prision de cuatro (4) a
ocho (8) afios.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta recaiga
sobre un menor, una mujer, una persona mayor de sesenta (60) afios 0 que se
encuentre en incapacidad o disminucién fisica, sensorial y psicoldégica o quien se
encuentre en estado de indefension (...)".

De acuerdo a la estructura del tipo, se sabe que para su configuracion se requiere
gue el sujeto activo, en desarrollo de la convivencia que se genera al interior del
nacleo familiar, maltrate fisica o psicolégicamente a otro miembro del mismo nucleo;
ello implica que, tanto el sujeto activo como pasivo del tipo penal son calificados,
esto bajo el entendido que ambos deben pertenecer a la misma unidad domestica
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gue advierta la existencia de un vinculo familiar que, en caso de agresion, pueda

verse lesionado.

Precisamente, la existencia de esa unidad doméstica, se convierte en un elemento
indispensable para establecer la configuracion de la conducta punible, pues, como
ya se refirid, solamente aquellas personas que puedan ser considerados miembros
de un mismo contexto familiar, pueden llegar a ser sujetos activos o pasivos de la

conducta punible.

Es por ello que la Corte Suprema de Justicia, efectuando un paralelo con las
causales de agravacion para el delito de lesiones personales, estimo que el delito
de Violencia Intrafamiliar podia recaer:

“( Entre los cényuges o compafieros permanentes entre si, siempre que mantengan un
nucleo familiar.

(i) En los padres, cuando el agresor es el hijo, sin que importe si ambos progenitores
conviven. Si el articulo 2 de la Ley 294 de 1996 establece que son integrantes de la familia
“El padre y la madre de familia, aunque no convivan en un mismo hogar”, ello permite concluir
que son familia respecto de sus hifos y por siempre, pero si esos progenitores no conviven en
el mismo hogar no conforman entre ellos un nucleo familiar.

(iii) En los ascendientes y descendientes si conforman un nucleo familiar, y los hijos adoptivos,
porque frente a éstos igualmente el concepto de familia impone deberes mas alla de la vida
en comun.

(iv) En uno o varios miembros de la familia en su domicilio o residencia, causada por

quien no siendo miembro del nicleo familiar, sea encargado de su cuidado™.

Tal compendio relacional, en palabras de la misma Corte, se articula de “manera perfecta
la realidad social y las disposiciones normativas, al reconocer que existen vinculos familiares
intemporales que imponen deberes infranqueables, y asimismo convivencias que al terminar,
como las de las parejas, pierden la proteccion especial que el derecho les dispensa cuando existe

vida en comun”.

Ahora, sobre la existencia de tal ntcleo familiar, ha indicado la Alta Corporacion, en
la misma providencia resefiada, que esta debe darse de forma permanente, es
decir, que no basta con la simple agresion a un miembro de la familia, sino que debe
pertenecer a un contexto familiar estable, que advierta la existencia real y no
meramente formal de una familia, pues la proteccion del tipo penal se encamina
mas que a la defensa de la familia como institucion que es, a la salvaguarda de un

proyecto colectivo de vida que amerita el respeto mutuo de sus integrantes.

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal SP8064-2017, Rad. N° 48047 07 de junio de 2017
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Del caso en concreto

En el presente asunto, el juzgado de primera instancia determiné que la Fiscalia no
logré probar mas alla de toda duda razonable que el acusado haya sido el autor de
las lesiones encontradas en la victima, por lo que permeaba la duda que debia ser
resuelta a favor del implicado, aunado a que no se demostré que esta y el acusado
compartieran unidad doméstica, como para determinar el vinculo familiar
indispensable en el delito por el que se procede. Argumentos de los que difiere tanto
la Fiscalia como el Ministerio Publico para quienes, las pruebas que obran en el

proceso determinan con suficiencia la responsabilidad del implicado.

En consecuencia, corresponde a la Sala abordar el andlisis de las pruebas
allegadas a la actuacion para establecer si con ellas se configura o no la

responsabilidad del acusado.

Al respecto de tal planteamiento, es necesario recordar que el presente asunto
tuvo su génesis en la situacion factica acaecida el dia 31 de marzo de 2018 al
interior de la vivienda ubicada calle 6 N° 2 — 22, vereda Patios Blancos del
Municipio de Floresta, lugar de residencia de la victima, fecha para la cual, el aqui
acusado, presuntamente, agredié a su esposa con pufios y patadas, lo que le
genero diferentes contusiones en su cuerpo Y, luego de valorada, se dictamind

incapacidad médico legal de 10 dias.

En lo que respecta a la materialidad del delito, al interior del plenario se allegaron
sendas pruebas que determinan la existencia de la agresion sobre la sefiora ROSA
AMANDA HERRERA LEON. En esencia, se cuenta con (i) primera valoracion
meédico legal de fecha 1° de abril de 2018, practicada en la ESE CENTRO DE
SALUD DE FLORESTA, en el que se refirid: “Paciente femenina de 56 afios, ingresa
el dia de ayer a las 20+15 horas para valoracion medico legal por lesiones
personales, originadas por su pareja a las 19+00 horas de 31/03/2018 (...) el dia
de ayer la paciente presentaba lesiones de tipo equimosis en cara de predominio
derecho en region periorbitaria, ademas de dolor bilateral en rodilla'y dolor en pecho
izquierdo, sin ninguna sintomatologia asociada”. Al examen concluyod: “region
periorbitaria derecha equimosis, ademas de equimosis en regiébn de surco
nasolabial y equimosis en pémulo derecho, seno derecho. Equimosis oblicua en
region de pectoral mayor derecho. Tipo de lesion: lesiones con equimosis de

predominio hemicara derecha, equimosis en seno derecho: equimosis oblicua en
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region de pectoral mayor. Dias de incapacidad medico legal: se dan diez dias de
incapacidad médico legal sin secuelas”; y (ii) Informe pericial de clinica forense de
fecha 02 de abril de 2018, suscrito por la Dra. LILIANA YOHANA RUIZ CAMACHO

en el que se establecié que la paciente presentaba los siguientes hallazgos:

- Cara cabeza cuello: equimosis morada de 6 x 4 cm en mejilla derecha y region
periorbitaria derecha, asociado a edema perilesional.

- Torax: abrasion lineal de 10 x 0.2 cm en regién subclavicular derecha.

- Miembros inferiores: equimosis morado leve de 4 x 3.5 cm en cara interna de rodilla
derecha, asociada a leve edema perilesional sin limitacion funcional para los arcos
de movimiento de rodilla derecha.

Por lo que concluyé el dictamen: “presenta lesiones actuales consistentes con el
relato de los hechos. Mecanismos trauméaticos de lesion; contundente; abrasivo,
incapacidad medico legal definitiva de diez dias, sin secuelas medico legales al

momento del examen”

Tales medios de conviccidn permiten advertir que el aspecto objetivo propiamente
dicho del tipo penal, como es la existencia de maltrato, se presento, en este caso
se generd un maltrato fisico, con las consecuencias medico legales antes indicadas,

las cuales, dicho sea de paso, no fueron objeto de controversia por el recurrente.

Acreditada la agresion, corresponde verificar, primero, si el responsable del ataque
del que fue victima la sefiora HERRERA LEON es el aqui acusado; segundo, en
caso afirmativo, establecer si los implicados compartian unidad domestica vy,
finalmente, si la agresion producida tiene la entidad suficiente para configurar la

conducta punible imputada.

Para probar la responsabilidad endilgada, la Fiscalia llevd a juicio los siguientes
testimonios: (i) ROSA AMANDA HERRERA LEON, victima del delito, quien sefiald
las circunstancias de tiempo modo y lugar en que sucedieron los hechos; (ii)
RAFAEL SOLER, médico adscrito a la ESE del municipio de Floresta, con quien se
introdujo el primer dictamen médico legal practicado a la victima el dia 01 de abril
de 2018; (iii) FRANCISCO JOSE SIERRA MONTIER, oficial de policia que atendié
la denuncia presentada por la sefiora HERRERA el dia 01 de abril de 2018 (iv)
LILIANA JOHANA RUIZ CAMACHO, meédico forense que realiz6 segunda
valoracién médico legal; (v) MARY LUZ MANRIQUE PEREZ, Psicologa adscrita a
la Comisaria de Familia de Duitama, profesional que, luego de acaecidos los
hechos, realiz6é valoracion psicoldgica y visita a la victima; (vi) JAVIER TORRES

LOPEZ investigador adscrito a la Fiscalia General de la Nacién, quien obtuvo, en
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desarrollo de trabajo metodoldgico, copia de la foto cédula del acusado, asi como
informe de antecedentes del sefior CELY MORENO.

Por su parte la defensa, ademés de la declaracion del mismo implicado, cont6 con
el testimonio de LUIS JAVIER CELY, ORFELINA CRISTANCHO RINCON, JOSE
MARIA CELY y de DIANA CONSTANZA CORREA UREA, perito que realiz6

examen bio antropométrico del acusado.

Del andlisis de los medios de conviccion, resulta claro que en este asunto no existen
mas testigos presenciales de los hechos que los directamente implicados, situacion
apenas ldgica si se tiene en cuenta el contexto en el que se desarrollan este tipo de
agresiones, por lo que seran sus declaraciones las llamadas a establecer la

configuracion de la conducta punible.

Mirese, entonces, que en lo que refiere a los aspectos previos a los hechos de
investigacion, son coincidentes las declaraciones de victima y acusado, quienes
aseguran que el dia 31 de marzo de 2018 ambos se encontraban en compafia de
otras personas departiendo en un establecimiento de comercio de Tobasia y que
luego de salir de alli se dirigieron a su vivienda donde se desat6 un conflicto entre

las partes, punto este en el que difieren respecto a lo acaecido.

Asi, mientras la victima afirma que MIGUEL ANGEL CELY MORENO la tomé del
cabello, la arrastr6 por el piso y le propiné varios golpes en su humanidad, luego de
lo cual logré soltarse y perseguirlo, este ultimo refiere que fue ROSA AMANDA
quien, en estado de alteracion, lo atacO, destruyo varios objetos de la residencia y

luego arremetié contra el vehiculo, donde, sugiere, pudo producirse las lesiones.

Los dichos de los implicados, indudablemente, nos permiten partir de una
conclusion irrefutable, como lo es que el dia 31 de julio de 2018 si existio un
altercado entre MIGUEL ANGEL CELY y ROSA AMANDA HERRERA, en la cual

esta Ultima resulté lesionada en los términos que ya se han indicado.

Ahora, si partimos de tal hecho indicador, claramente adquieren relevancia los
dichos de la victima en el entendido de que fue en desarrollo de ese altercado que
el sefior CELY MORENO la golped, generando la incapacidad prevista por Medicina

Legal.
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Y es que ninguna conclusion diversa puede establecerse si se tiene en cuenta que
luego de la discusion, que cada uno de ellos acepta bajo sus condiciones
particulares, ROSA AMANDA HERRERA resulta lesionada con golpes
contundentes en cara, torax y miembros inferiores, que le llevaron a consultar a un
profesional meédico casi que de manera inmediata, tal y como se evidencia en la
Historia Clinica de la paciente, registrada en la ESE centro de salud de Floresta (fol.
110) en el que se consigna que la victima consulté sobre las 20+15 horas de la
noche, esto es, una hora después de que se inicio la agresion; y si bien puede ser
cierto que las lesiones que aqui se ponen en conocimiento pudieron derivar de
agresiones reciprocas entre los implicados, pues ello es lo que se llega a concluir
de la disputa, tal situacion no elimina la tipicidad, ni hace menos gravosa a situacion

puesta en conocimiento.

Ahora, aunque la defensa dirige todos sus argumentos a sefialar que es fisicamente
imposible que el acusado golpeara a la sefiora HERRERA, pues atendiendo su
contextura fisica las lesiones habrian sido de mayor consideracién, ello de
conformidad con el examen bioantropométrico que se allegé al expediente, para la
Sala tal estudio no tiene la virtualidad suficiente para considerar que las lesiones no
fueron causadas por el acusado, esto en la medida que dicho andlisis apenas si se
baso6 en una presunta fuerza extrema impartida por el sefior CELY, sin atender que
la intensidad de los golpes aducidos pudo ser inferior a la manifestada por la propia
victima y propicia para generar las lesiones que finalmente fueron reconocidas, de
ahi que sea completamente ilégico considerar que el hecho de que la lesion no haya

sido mas grave, elimine autométicamente al acusado como su autor.

En ese escenario, insiste esta Corporacion que, al haberse probado la discusion
entre los implicados, como fue aceptado por ellos mismos, y luego de esta resulta
lesionada la denunciante, no queda duda alguna que las mismas fueron
ocasionadas por el acusado, como en efecto lo relatd ROSA AMANDA al juez de
conocimiento, declaracién que se advierte clara, coherente y coincidente en tiempo,

espacio y lugar, por los hechos denunciados.

En punto de la declaracion de la victima al interior de los procesos penales, es
obligacion del funcionario judicial analizar sus dichos, en conjunto con los demas
medios de pruebas que existan en el plenario, para asi poder determinar, con la
mayor objetividad posible, la veracidad de sus declaraciones y, por ende, la
responsabilidad del acusado, teniendo para el efecto que acudir a criterios tales

10
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como la confirmacién de las circunstancias de tiempo modo y lugar que rodearon el
hecho y la persistencia de la incriminacion por parte del sujeto pasivo de la conducta

punible.

“Ha sido reiterada la postura de la Corte en torno a la apreciacién de la prueba
testimonial, la cual debe regirse por las pautas que fija la sana critica, sin que el fallador
pueda recurrir a criterios distintos a éstos para descartar de plano su fuerza demostrativa
como, por ejemplo, su condicién de victima o afectado o la relacion del testigo con éstos:

Contrario entonces, al parecer del demandante, salvo los casos a que se ha hecho
referencia, en el procedimiento penal colombiano no existe norma alguna que
asigne al testimonio un valor probatorio determinado o prevalente sobre otras
pruebas, o que limite su eficacia demostrativa, ni mucho menos que establezca que
los resultados o el contenido de la prueba testimonial vinculan al juzgador, como se da
a entender por el casacionista. La valoracién de su mérito, al igual que el de las demas
pruebas, estd deferida al juez, quien al cumplir dicha funcién goza de autonomia y
libertad, estando solo limitado por las reglas de persuasion racional fundada en la
sana critica. (CSJ SP, 4 abr. 2003, rad. 14636)-(Negrilla y subrayado fuera de texto)”

Precisamente, es el analisis de dicha declaracion la que, en conjunto con los demas
medios de conviccion, incluso con lo sefialado por el mismo acusado, da cuenta de
la existencia de la agresion, pues, como se ha referido, sus dichos encuentran
corroboracién en punto de las circunstancias previas y concomitantes a la
ocurrencia de la accion delictiva, que permiten ubicar su relato en un espacio de
modo, tiempo y lugar, coincidente con lo ocurrido, sefialamientos que, por demas,

se han mantenido en constantes y persistentes en el tiempo.

Por otra parte, debe indicarse que en este asunto no fueron demostrados los
seflalamientos de la defensa, inherentes a precisar que las lesiones de ROSA
AMANDA pudieron ser auto infringidas, pues, primero, en el sefialamiento del
mismo acusado, quien asegura que recibié duros ataques por parte de ROSA
AMANDA, nunca refiere haber observado la causacion inmediata de estos, ni
siguiera cuando se advierte en esta una lesion en el rostro, que resultaba de muy

facil observacion para cualquier testigo.

En segundo lugar, genera amplias dudas el hecho de que, si el suceso se limitd
exclusivamente a las agresiones de parte de quien hoy se reputa victima, el sefior
CELY MORENO no haya dado aviso inmediato a la policia e, incluso, si fue la
hermana de ROSA AMANDA quien lleg6 al lugar y advirti6 de manera directa lo
acaecido, por qué razén no acudié a juicio a declarar, para reafirmar sus

argumentos.

2 CSJ SP14839 radicacion 45682
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Es por lo anterior que la Sala considera los dichos de la victima en torno a la
agresion que sufrié de parte del acusado se encuentran debidamente corroborados

y llevan a tener por probada la agresion por parte de este ultimo.

Establecida entonces la situacion factica en la que se suscitaron las lesiones de la
victima y su autoria en cabeza del acusado, debe proceder a determinarse si se
demostro la calidad que le es exigida a los sujetos activo y pasivo del tipo penal de
violencia intrafamiliar, esto es, si se probd que, para el momento de la ocurrencia
de los hechos, los involucrados mantenian su relacion de pareja, si constituian un

nucleo familiar, como lo afirma la fiscalia.

Lo primero que debe referirse al respecto es que fue escasa por no decir que nula
la labor del ente acusador para demostrar que dichos sujetos pertenecian al mismo
nacleo familiar, pues, si no es por la misma aceptacién de MIGUEL ANGEL y ROSA
AMANDA, ni siquiera podriamos haber conocido de forma contundente que ellos

eran esposos.

De ahi que sea la ausencia de tales medios de conviccién la que llevan a la Sala a
considerar que existen dudas en torno a la convivencia permanente de victima y
acusado, pues, aunque ellos aceptan que son esposos, no ocurre lo mismo en torno

a su convivencia actual y permanente.

Fijese al respecto que si bien ROSA AMANDA HERRERA en su declaracion
asegura que fue esposa del acusado desde el afio 2004 hasta el 31 de marzo de
2018, data en que sucedieron los hechos, igualmente acepta que en los ultimos 4
afos presento diversas ausencias de la casa, segun ella, antecedidas de agresiones

por parte de su cényuge, de las cuales no se cuenta con prueba alguna.

Por el contrario, MIGUEL ANGEL CELY HERRERA indico que su convivencia con
la victima se desarrollé entre el 26 de junio de 2004 y el 28 de noviembre de 2016,
afo en el que se fue de la casa; asimismo, a lo largo de toda su declaracion, insistié
en que, luego de 2016, no sostuvo un vinculo permanente con esta, asi refiere
haberlo hecho saber a sus familiares y a la misma victima, efectuando afirmaciones
gue daban a entender que su relacion no permanecia en el tiempo, tales como: “le

dije AMANDA cuéal es su mala cara (...) usted cada vez que viene a esta casa viene con

9 @

intencioén de formarme la pelea” “mientras usted se fue yo puse el gas de esta casa y puse

33

todo lo que tenia que poner” “esto lo hizo esta sefiora fue por no verlo progresar a usted

12
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porgue mientras la sefora se fue para Espafia, usted compré su carro (...) porque como la

sefora se fue, me dejé con una mano adelante y otra atras”

En ese estado de incertidumbre sobre la continuidad y permanencia de la relacion,
que impide conocer si los involucrados constituian una familia con un proyecto de
vida comun, mal haria esta Sala en considerar probado un aspecto tan
absolutamente trascendental para la conformaciéon del delito de violencia
intrafamiliar como lo es la institucion de una unidad familiar, cuando no existe
ninguna prueba que permita establecer que MIGUEL ANGEL y ROSA AMANDA
convivian como pareja para el 31 de marzo de 2018, es mas, al interior del juicio se
hablé acerca de un proceso de divorcio, pero fue tal la falta probatoria que un hecho
de tan facil comprobacion no fue demostrado, de suerte que no se sabe si tal
proceso de disolucion del vinculo inicié antes o después del mes de marzo de 2018.
Y es que sobre este punto, es indispensable recordar que la violencia intrafamiliar
tipificada como delito protege no a la familia en abstracto como institucion basica de la
sociedad, sino la coexistencia pacifica de un proyecto colectivo que supone el respeto por
la autonomia ética de sus integrantes, proposito que se desvanece entre parejas
separadas (SP8064-2017, rad. 48047, 7 de diciembre de 2017, M.P. LUIS ANTONIO
HERNANDEZ BARBOSA).

Ante este panorama, la ausencia de comprobacion de convivencia, hace que la
agresion de MIGUEL ANGEL hacia ROSA AMANDA resulte atipica frente al delito
por el que se le vincul6 a este proceso, esto es, violencia intrafamiliar; no obstante,
dicha situacién no genera la absolucién del acusado sino su condena por el delito
gue en este caso le seria atribuible, como es el de lesiones personales, ello de
conformidad con el principio de congruencia flexible que permite la condena por un

delito menor del mismo generd6 que respete los mismos hechos de la acusacion.
En consecuencia, la sentencia absolutoria sera revocada para, en su lugar,
condenar al sefior MIGUEL ANGEL CELY MORENO por el delito de lesiones
personales, en los términos indicados en esta providencia.

DE LA DOSIFICACION PUNITIVA:

El informe pericial médico legal, da cuenta que a ROSA AMANDA HERRERA le fue
dictaminada una incapacidad definitiva de diez (10) dias, sin secuelas, por lo que la

conducta imputable al acusado se adecua a la prevista los articulos 111y 112 Inciso

13
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1° del Cdédigo Penal, que sanciona con prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36)
meses, el dafio en la integridad fisica de la persona que la incapacita para trabajar

por un lapso hasta de treinta (30) dias. Asi dice la norma:

ARTICULO 111. LESIONES. EI que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud,
incurrira en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 112. INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. Si el dafio
consistiere en incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30)
dias, la pena sera de prisién de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.

Atendiendo los lineamientos previstos en los articulos 59, 60 y 61 del C.P. y
conforme con los limites punitivos aplicables al delito en procedencia, el ambito de
movilidad dividido en cuartos, queda de la siguiente manera:

LESIONES PERSONALES PENA DE PRISION
Cuarto Minimo 1° Cuarto Medio 2° Cuarto Medio Cuarto Maximo
16 a2l mesesde |21 mesesy un dia a | 26 meses y un dia a | 31 meses y un dia
prision 26 meses de prision | 31 meses de prisiébn | 36 meses de
prision.

De conformidad con lo previsto en el articulo 61 del C.P., y toda vez que en el
presente asunto no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad y, por el
contrario, se probd la carencia de antecedentes penales del acusado, debemos

ubicarnos, para efectos de imponer la respetiva sancién penal, en el cuarto minimo.

Ahora, en lo que hace la individualizacion de la sancion, ha de anotarse que la pena
privativa de la libertad debe imponerse ponderando, especialmente, el criterio de
gravedad, previstos en el inc. 3° del art. 61 ejusdem; de esta forma, se evidencia
que, aunque es reprochable el delito cometido, no lo es menos que no existen
secuelas comprobadas y que, como se establecié en precedencia, las lesiones
fueron producto de una confrontacion mutua, por lo que se impondra el minimo

previsto para la pena en el primer cuarto.

Asi las cosas, la pena a imponer al sefior MIGUEL ANGEL CELY MORENO,
quedaran, en definitiva, en un total de DIECISEIS (16) MESES DE PRISION. Por
igual término anterior se pondra la accesoria de inahibilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por asi disponerlo la Ley Procesal Penal

14
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DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD

Suspension Condicional De La Ejecucion De La Pena

De acuerdo con lo establecido en el art. 63 del Cédigo Penal, modificado por el art.
29 de la Ley 1709 de 2014 para que el sentenciado sea merecedor de este
subrogado penal, debe concurrir como primera medida, un elemento de caracter
objetivo, consistente en que la pena impuesta sea de prisibn no superior a cuatro
afos; si este se cumple y el sujeto activo no tiene antecedentes penales, sera el
Unico elemento a verificarse, mientras que si existen antecedentes penales, el Juez
debera verificar un segundo requisito, esta vez de caracter subjetivo, el cual hace
relacion directa a que los antecedentes personales, sociales y familiares del

implicado indiquen la no necesidad de la ejecucion de la pena.

En el subjudice, la pena de prisién impuesta al sefior CELY MORENO correspondio
a dieciséis meses de prision, lo cual evidencia que cumple con el primero de los
requisitos previstos en la norma; ahora, como quiera que segun las pruebas
obrantes en el plenario, el implicado no presenta antecedente penal alguno, la sola
concurrencia del elemento objetivo hace procedente la concesion del subrogado vy,
por ende, esta Sala debera reconocerlo.

La suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena, se otorgara por un periodo
de prueba de 2 afios, previa suscripcion de diligencia de compromiso con las
obligaciones del Art. 65 del C.P. que garantizara con caucion prendaria que se fija
en el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, con la opcién de
constituir pdliza judicial, advirtiéndole que en caso de incumplir alguna de las
obligaciones adquiridas se le revocara el subrogado penal debiendo purgar la
condena en un establecimiento carcelario. Por supuesto ademas debe comparecer
dentro del término establecido por la ley a prestar la caucion y suscribir la diligencia

so pena de que igualmente le sea revocado el subrogado

DECISION:

En mérito a lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
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VITERBO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Floresta el dia 30 de noviembre de 2020, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR al sefior MIGUEL ANGEL CELY
MORENO, identificado con la C.C. N° 74.344.925 expedida en Floresta, a la pena
principal de DIECISEIS (16) MESES DE PRISION, al ser hallado penalmente
responsable en calidad de autor del delito de LESIONES PERSONALES previsto
en los articulos 111y 112 inc. 1° del Cédigo Penal.

TERCERO: IMPONER al sentenciados la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo término de la pena principal

de prision.

CUARTO: CONCEDER sefior MIGUEL ANGEL CELY MORENO el subrogado
penal de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, en
los términos y bajo las exigencias indicadas en el acapite de mecanismos

sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

QUINTO: En firme esta decisibn, REMITIR copia de la presente providencia al
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
(Reparto), una vez se encuentre debidamente ejecutoriada la presente sentencia y
previa elaboracién de la respectiva ficha técnica, conforme con los articulos 41 y
459 del C.P.P.; asimismo, dar cumplimiento a lo ordenado en los arts. 166 y 462,
num. 2° de la Ley 906 de 2004, comunicando la decisién adoptada a las autoridades

alli mencionadas.

SEXTO: ADVERTIR que, contra la presente decision, procede la impugnacion
especial para el acusado. Para las demas partes e intervinientes, procede el recurso
extraordinario de casacion. Los recursos podran ser interpuestos dentro del término
de cinco (5) dias a partir de su notificacion y presentada la demanda dentro de los

siguientes treinta (30) dias (art. 198 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo
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98 de la Ley 1395 de 2010. CSJ AP1263-2019, Rad. 54215).

La presente sentencia queda notificada por estrados.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUz PATRICl; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada

EURI

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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