Ju
wh °'e‘

<" T
» 4
o
T 3
<,

< o
Ca'pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

Relatoria

ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS - LA APRECIACION PROBATORIA DEL
TESTIMONIO DE LA MENOR VICTIMA DE DELITOS QUE ATENTEN CONTRA LA LIBERTAD EINTEGRIDAD
SEXUAL: Las declaraciones rendidas por los menores victimas de agresion o violencia sexual previo al
inicio del juicio, e introducidas legalmente, pueden ser valoradas al momento de proferir el respectivo
fallo.

Ahora bien, el eje de los recursos versa acerca de la indebida valoracién probatoria que efectud el A quo
respecto del testimonio de los menores victima Y.S.P.C y M.AS.C, asimismo, las entrevistas que rindieron
previo al juicio y/o dentro del proceso Administrativo de restablecimiento de derechos, ante lo cual, debe
rememorarse que el testimonio de los menores victima debe apreciarse en conjunto con los demas medios
probatorios y, ademas, conforme lo establece el articulo 404 del C.P.P, esto es, observando los principios
técnicos — cientificos sobre la percepcién y la memoria, al igual que, la naturaleza del objeto percibido, las
circunstancias del lugar, tiempo y modo en el que se percibio el suceso y los procesos de rememoracion. (...)
Conforme a lo resefiado por la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia en cita, se tiene que las
declaraciones rendidas por los menores victimas de agresion y/o violencia sexual previo al inicio del juicio
pueden ser valoradas al momento de proferir el respectivo fallo, claro estd, siempre que hayan sido
introducidas legamente.

ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS - EL TIPO PENAL DE ACTO SEXUALES NO
REQUIERE O EXIGE PARA SU CONFIGURACION QUE EL PROCESADO TOQUE LA ZONA GENITAL Y QUE
ESTA ACCION SE EJECUTE DURANTE VARIOS MINUTOS: Lo castigado es el acto de tocar cualquier parte
del cuerpo del menor con el fin de satisfacer el deseo o apetencia sexual del agresor, conducta que a
la postre, representa una indebida intromision en la integridad y desarrollo de la sexualidad del menor

Por lo ante expuesto, considera la Sala que debe otorgarsele pleno valor al testimonio del menor Y.S.P.C,, ello,
pese a que su declaracion en juicio no menciona el tocamiento de pene, circunstancia que, siguiendo lo
planteado por la Psicéloga adscrita a la Fiscalia, obedece a que con el transcurrir del tiempo es comin que las
victimas de delitos sexuales [menores] aporten mas o menos informacién, situacién derivada del tipo de
preguntas que se realicen para poder evocar la informacién que se esta solicitando y/o el contacto con el
sistema legal, evento que en el sub examine se predican, por cuanto, el menor en el juicio denotaba una
actitud temerosa, timida, desconfianza y asustadizo y con largos periodos de silencio. En este punto, ha de
destacarse que el tipo penal de acto sexuales no requiere o exige para su configuracion que el procesado
toque la zona genital y que esta accion se ejecute durante varios minutos, por cuanto, lo castigado es el acto
de tocar cualquier parte del cuerpo del menor con el fin de satisfacer el deseo o apetencia sexual del agresor,
conducta que a la postre, representa una indebida intromision en la integridad y desarrollo de la sexualidad
del menor, razones por las que, se desestiman los argumentos del A quo, tal y como sucedié en el sub examine,
al tocar de forma abusiva e injusta el pecho y pene de los menores Y.S.P.C.y M.ASC.
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Septiembre, siete (7) de dos mil veintiuno (2021).

CLASE DE PROCESO: Penal —Ley 906 de 2004.
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DELITO: Acto sexual abusivo con menor de catorce afios.
JDO. DE ORIGEN: Promiscuo del Circuito de Soata

Pv. APELADA: Sentencia del 2 de septiembre de 2019

DECISION: Revoca

DISCUSION: Aprobado en Sala No. 27 del 13 de agosto de 2021
M. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa esta Sala de resolver los recursos de apelacién incoados por la Fiscalia 20
Seccional de Soata y el Representante de Victimas contra la sentencia proferida por

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soaté el 2 de septiembre de 2019.

1. ANTECEDENTES:

1.1 HECHOS:

Los hechos que dieron origen al presente proceso son los siguientes:

Se tiene que el 19 y 20 de junio de 2014, los menores MAA.S.Cy Y.S.P.C.de 6y
11 afios respectivamente, fueron de vacaciones al sector Villa Vista de la vereda
los Molinos del municipio de Soatad — Boyaca, lugar, en el que se quedaron a
pernoctar en la casa de habitacion del sefior MARTIN PINZON y su progenitora.
Asi pues, el sefior MARTIN PINZON se recost6 junto al menor Y.S.P.C.,
oportunidad en la que, procedié a tocar, manosear y/o sobar el pecho y pene de
éste, asimismo, a la madrugada siguiente, procedié a tocar toco el pecho, las
tetillas y los testiculos del menor M.A.S.C. previo a que el menor se bafiara.

1.2 ACTUACION PROCESAL:
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-. EI 23 de julio de 2018, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Soata con funciones
de control de Garantias se llevé a cabo las audiencias preliminares de i) legalizacion
de captura, i) formulacion de imputacion, en la que, se le atribuy6 al sefior MARTIN
PINZON el ilicito de actos sexuales con menor de 14 afios, en concurso homogéneo y
sucesivo, cargo que a la postre, no fue aceptado y, finalmente, iii) imposicion de
medida de aseguramiento, en la cual, se dispuso su detencion preventiva en el lugar

de residencia.

-. ElI 3 de octubre de 2018, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soatéa realizé la
audiencia de formulacion de acusacion, oportunidad en la que se reconocio a la sefiora
MARTHA YANETH CABUYA LADINO como victima.

-. La audiencia preparatoria se instalé el 6 de diciembre de 2018 y culminé el 31 de
enero de 2019.

-. El juicio oral se desarroll6 en sesiones del 20 de febrero, 20 de marzo, 23 de abril,
25 de julio y 13 de agosto de 2019 vy, finalmente, el 2 de septiembre de 2019, el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Soaté profirié sentencia.

2. PROVIDENCIA APELADA

Mediante providencia del 2 de septiembre de 2019 el Juzgado Promiscuo del Circuito

Municipal de Soata, Resolvio:

‘PRIMERO: ABSOLVER a MARTIN PINZON, identificado con cédula de
ciudadania N° 4.251.681 de Soata, Boyaca, del delito de ACTO SEXUAL
ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, en concurso Homogéneo y Sucesivo,
contemplado en el articulo 239 y 39 C.P.

SEGUNDO: Una vez en firme esta sentencia, cancélense todas las 6rdenes
correspondientes a la limitacién de la libertad y de disponibilidad de bienes del
Acusado.

TERCERO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo.”

La anterior decisién fue fundamentada en las consideraciones que a continuacion se

sintetizan:
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-. Luego de reseiiar los testimonios recaudados en sede de juicio, manifesté que el
médico no encontrd huellas o secuelas de abuso y los nifios M.A.S.C.y Y.S.P.C en el

juicio dijeron que MARTIN solo le habia tocado el pecho una vez.

-. Sefial6 que la progenitora del menor le dijo al galeno que MARTIN habia manoseado
a su hijo, pues, le tocé el pecho y sus partes intimas, no obstante, el Psicologo que
entrevistd al menor refirié que este le manifestd que solo su progenitora le habia tocado

sus partes intimas, pese a lo anterior, el Fiscal desistio del testimonio del Psicélogo.

-. Subray6 que el liquido verde aplicado por el sefior MARTIN a los menores era Vick
Vaporub, esto, porque los nifios estaban resfriados después de haberse bafiado en

una quebrada.

- Adujo que el Y.S.P.C. no estuvo a solas con el sefior MARTIN en su habitacion y
cama, puesto que, en el juicio se demostrdé que la vivienda del precitado tan solo
constaba de una cocina y una habitacibn en la cual durmieron seis personas
distribuidas asi, en una cama la progenitora del acusado y el sefior JUAN CARLOS
SANDOVAL junto con sus dos hijos gemelos y en el piso el acusado y el menor
Y.S.P.C.

-. Refiri6 que al juicio no se aportd con precision el escenario del relato, pues como se
dijo inicialmente el menor Y.S.P.C se quedoé a solas con el acusado, pero en el juicio

con los testimonios se demostré todo lo contrario.

-. Relievd que las reglas de la experiencia ensefian que los abusadores buscan
escenarios solitarios donde la victima se pudiera doblegar, regla que no acontece en
el caso bajo estudio, comoquiera que, en el lugar donde se dice que aconteci6 el abuso
se encontraban seis personas, entre ellas, el padrastro del menor Y.S.P.C quien, a la

postre, declar6 no ver ni sentir nada extrafo.

-. Argumento que el menor Y.S.P.C. desminti6 en juicio que el seiior JUAN CARLOS

SANDOVAL le hubiese dicho que si contaba lo sucedido le pegaba.

-. Arguyo que los testigos de la Defensa al unisono indicaban no creer que el acusado
hubiera realizado el hecho que se le indilgaba, por el contrario, le atribuyeron

conductas dignas.

-. Aseverd que en el sistema adversarial cada una de las partes debe probar su teoria
y, por ende, llevar al Juzgador a la certeza del hecho investigado, ante ello, recalco

3



Rad. No. 15753-31-89-001-2018-00038-01

que en caso bajo estudio solo se probé que MARTIN les toco el pecho a los menores
Y.S.P.C. y M.A.S.C. sin indagar ni probar el acto libidinoso.

3. RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior determinacion, el Fiscal y el Representante de Victimas

impugnaron el fallo, quienes, sustentaron su disenso de la siguiente manera:

3.1 RECURSO DE APELACION REPRESENTANTE DE VICTIMAS.

Inconforme con la determinacion a la que arrib6 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Soata el 2 de septiembre de 2019, el Representante de Victimas incoo6 recurso de
apelacién con el fin de que este Tribunal revoque la sentencia y, en su lugar, condene
al procesado MARTIN PINZON por el ilicito de actos sexuales abusivos con menor de

catorce afios, lo anterior, con base en los siguientes argumentos:

-. Indicé que el A quo centr6 su fallo en la valoracion errénea de los testimonios de los
menores, al igual, dejo de lado los demas medios suasorios, es decir, no efectu6 una

valoracion integral de los medios de prueba.

-. Hizo un breve recuento de lo manifestado por la madre de los menores la sefiora
MARTHA YANETH CABUYA sobre la forma en que recibié a los menores en la ciudad
de Bogota y el comportamiento de los gemelos J.N.S.C y M.A.S.C cuando los estaba
bafiando manifestando que ante las reiteradas preguntas sobre su comportamiento, el
menor Y.S.C.P le indicé que en el paseo a Soaté el sefior MARTIN PINZON realiz6 los

actos objeto de la investigacion.

-. Refirid que el médico CARLOS ENRIQUE LOZANO REYES manifestd que en la
valoracion de sexologia realizada a los menores los hechos fueron citados por la
progenitora de los menores, oportunidad en la cual indic6 que MARTIN PINZON les
toco el pecho y sus partes intimas y les eché algo en la nariz y al menor Y.S.P.C. le

metié la mano dentro del pantalén y le tocé el pipi.

-. Sefald que la psicologa del CTI-CAIVAS Bogota D.C, DORIS ANGELICA VILLAMIL
manifestd haber entrevistado al menor Y.S.P.C, quien, le dijo lo sucedido durante la
visita en la casa del sefior MARTIN PINZON e indicandole los actos que habia

realizado con éste y con sus hermanos.



Rad. No. 15753-31-89-001-2018-00038-01

-. Adujo que la psicologa del CTI- CAIVAS Bogota D.C, DERLY GARCIA BEDOYA
informo6 haber entrevistado al menor M.A.S.C. para el afio 2014 y este le indico lo
ocurrido en Soata en la casa de MARTIN PINZON sefialandole que el procesado le
toco las “guevas” a él y a sus hermanos. Ante lo cual el menor realizé una ubicacion

en el diagrama que se le muestra a los menores en dichos eventos.

-. Manifest6 que conforme al relato realizado por el menor Y.S.P.C, el A quo no habia
dado valor probatorio a lo declarado por el menor a pesar de haber transcrito lo dicho
por éste dentro de la sentencia (citando el aparte de la sentencia donde el menor rinde

el testimonio).

-. Precis6 que existia un error de estimacion probatoria acentuado porque en el caso
bajo estudio las victimas son menores de edad, quienes, a la postre, les asiste un
interés superior reconocido en los articulos 44 de la Constitucion Politica, 3° de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y 6°,8°,9° y 10° de la Ley 1098 de 2006.

-. Relievé que tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte Constitucional han
sostenido que las declaraciones de los menores constituyen una prueba esencial en
estos casos y como tal tiene un enorme valor probatorio seran analizadas en conjunto

con las demas que reposan en el expediente.

-. Mencion6 que el testimonio del menor Y.S.P.C. tiene una especial confiabilidad,
dado que, su relato ante las diferentes autoridades es uniforme, es decir, su dicho
dentro del proceso administrativo de restablecimiento de derecho, las declaraciones

previas y lo manifestado en juicio guarda relacion, circunstancia que el A quo ignoro.

-. Sefial6 que para el caso podia darse aplicacion a la figura de la “CORROBORACION
PERIFERICA”de la cual se habia hablado en sentencia SP-3332-2016 Rad. No. 43866

en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

-. Refirié6 que el A-quo habia concertado una duda probatoria a favor del procesado
dejando impune el delito que los menores victimas pusieron de manifiesto en todo
momento ante la autoridad a pesar de lo poco descriptivas pero contundentes
narraciones que estos realizaron, mas cuando estos gozaban de una especial

proteccion derivada del articulo 44 de la Constitucion Politica.

- Indicé que conforme a la doctrina del testimonio de los menores en ciertas
oportunidades se sembraban dudas. Sin embargo, no se dejaba al descubierto que
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estos faltaran a la verdad, razon por la que consideraba que si el Juzgador no hubiera
restado credibilidad el sentido del fallo seria condenatorio.

3.2. RECURSO DE APELACION FISCALIA

En desacuerdo con la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Soata el 2 de septiembre de 2019, la Representante del Ente Fiscal incoo recurso de
apelacion con el objetivo que este Tribunal acogiera sus argumentos y, por
consiguiente, emitiera condena contra el sefior MARTIN PINZON, ello, al encontrarlo
responsable del ilicito de actos sexuales con menor de catorce afios, peticion que

fundamento de la siguiente manera:

-. Adujo que las manifestaciones del sefior MARTIN PINZON hacia los menores
denotan un actuar libidinoso, maxime, cuando este le dijo al menor M.A.S.C. que “el
pene no se llamaba pene, que se llamaba nifia.”, asimismo, apuntd que ese no era un

tema de conversacion con un menor de 6 afos.

-. Sefial6 que el actuar libidinoso del sefior MARTIN PINZON se expreso en palabras,
ademas, que debe valorarse el contexto en el que sucedieron los hechos, pues, estos
acaecieron de noche y en una habitacién, en la que, si bien es cierto, habia mas
personas, también es dable predicar que el ilicito se consumo alli con la intencién de
restarle credibilidad al dicho del menor y, ademas, no dejar evidencia, pues, el

procesado cuenta con la confianza del progenitor del menor.

-. Indico que el menor Y.S.P.C. arguy6 que el sefior MARTIN PINZON le toc6 el pecho
y le dijo que se quitara los pantaloncillos y que “el pene no se llamaba pene, que se

llamaba nifia.”, lo cual era una conversacion a todas luces morbosa.

- Refirid que todo ocurrié en una habitacion ocupada por varias personas y que al
menor Y.S.P.C. le tocé dormir al lado de la cama en un colchén junto al sefior MARTIN
PINZON vy este realizé un tocamiento sobre el menor causandole fastidio, entonces no

habia sido cualquier tocamiento para generar un sentimiento desagradable.

-. Adujo que las versiones de las psicélogas DORIS ANGELICA VILLAMIL y DERLY
GARCIA BEDOYA fueron muy dicientes y confrontaron la realidad de las
manifestaciones de los hechos, toda vez que, fueron las que en primer momento y de

manera directa recibieron las manifestaciones realizadas por las victimas.
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- Concluyé que en atencion a los testimonios de las victimas y las pruebas
incorporadas al juicio se demostraban suficientes elementos probatorios para que se

profiriera una sentencia condenatoria contra el sefior MARTIN PINZON.

4.CONSIDERACIONES

4.1.- COMPETENCIA

Esta Sala de Decision es competente para resolver el recurso de apelacion propuesto
por la defensa del procesado, de conformidad con el numeral 1° del articulo 34 de la
ley 906 de 2004.

4.2.- PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a los argumentos en los cuales fue justificada la alzada, esta Corporacion

se ocupara de analizar lo siguiente:

-. Determinar si el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soatad aprecido de forma
defectuosa e incompleta las pruebas incorporadas al proceso y, de ser ello asi, si hay

lugar a revocar y en su lugar a emitir un fallo condenatorio.

4.3. - MARCO CONCEPTUAL:

Es del caso iniciar por relievar que en el sub examine al procesado MARTIN PINZON
se le endilgé la conducta de actos sexuales con menor de catorce afios, ilicito que esta
contemplado en el titulo IV “De los delitos contra la libertad y formacion sexuales”,
capitulo Il, “De los actos sexuales abusivos”, articulo 209 del C.P, que a la postre,

ostenta el siguiente tenor literal,

“Articulo 209.- El que realizare actos sexuales diversos del acceso carnal con
persona menor de catorce (14) afios 0 en su presencia, o la induzca a practicas
sexuales (...)”

Notese, que dicho punible reprocha el ejecutar actos tendientes a satisfacer la libido
sexual con personas menores de catorce afios, actos que, se caracterizan o
circunscriben en i) ejecutar actos sexuales disimiles al acceso carnal, como, por

ejemplo, los tocamientos de las partes genitales y/o cualquier parte del cuerpo de
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menor, ii) ejecutar actos sexuales en presencia de un menor de catorce afnos e, iii)

inducir al menor a la practica sexual.

Ahora bien, con relacion a la aplicacion del articulo 209 del C.P. y el concepto de acto

sexual, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal!, ha sostenido,

“(...) la aplicacion del articulo 209 del C.P. dependeré de la concurrencia de los
siguientes elementos tipicos en la conducta del acusado: (i) la realizacién de un
acto sexual, (i) en presencia de una persona menor de 14 afios, y (iii) el
conocimiento del hecho, incluida la dltima circunstancia, y la voluntad de ejecutarlo
para satisfacer la libido. Como se observa, el presupuesto originario de la tipicidad
de esta modalidad conductual es la ejecucion de un acto sexual del cual no es
participe pero si espectador un nifio o adolescente en el rango etario sefialado.

Se entiende por acto sexual toda conducta que «en sus fases objetiva y subjetiva,
se dirige ... a excitar o satisfacer la lujuria del actor o mas claramente su apetencia
sexual o impulsos libidinosos, y ello se logra a través de los sentidos del gusto, del
tacto, de los roces corporales mediante los cuales se implican proximidades
sensibles ..., y se consuman mediante la relacion corporal, ...» (AP, jul. 27/20009,
rad. 31715, reiterado en la SP15269-2016, oct. 24, rad. 47640).

Es decir, como ya lo ha explicado la Sala, una actividad humana es de naturaleza
sexual cuando, en sus aspectos objetivo y subjetivo, se dirige a excitar o satisfacer
la lujuria o los impulsos libidinosos, lo cual se logra a través de los sentidos,
principalmente del gusto y del tacto, pero también con participaciéon de
sensaciones visuales, olfativas y auditivas, que sin dudarlo intervienen en tal tipo
de interaccion humana -tendiente a la realizacién del coito, pero que de ninguna
manera se agota en él-.

Conforme a esa explicacion, para que una conducta humana constituya un acto
sexual, no basta que excite a su autor o que satisfaga su libido desde su particular
vision, pensamiento o deseo, pues sera necesario también que aquella revista
aptitud o idoneidad, segun los criterios culturales y sociales predominantes sobre
la sexualidad humana, para alcanzar esa finalidad.”

Puestas, asi las cosas, el ilicito de actos sexual se configura cuando se ejecutan actos
disimiles al acceso carnal para satisfacer la libido sexual de la persona, en otras
palabras, se reprocha la ejecuciéon de actos tendientes a lograr la excitacion o
satisfaccion sexual de la persona en los que interviene directa o indirectamente un
menor, comoquiera que, estos pueden recaer sobre el menor o que éste tan sélo sea

el observador, espectador y/o testigo del acto.

Ahora bien, el eje de los recursos versa acerca de la indebida valoracion probatoria

que efectué el A quo respecto del testimonio de los menores victima Y.S.P.C y

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, SP2894-2020, Rad. No. 52024 del 12 de agosto de 2020.
M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
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M.A.S.C, asimismo, las entrevistas que rindieron previo al juicio y/o dentro del proceso
Administrativo de restablecimiento de derechos, ante lo cual, debe rememorarse que
el testimonio de los menores victima debe apreciarse en conjunto con los demas
medios probatorios y, ademas, conforme lo establece el articulo 404 del C.P.P, esto
es, observando los principios técnicos — cientificos sobre la percepcion y la memoria,
al igual que, la naturaleza del objeto percibido, las circunstancias del lugar, tiempo y

modo en el que se percibid el suceso y los procesos de rememoracion.

Con relacién a la apreciacion probatoria del testimonio de la menor victima de delitos
que atenten contra la libertad e integridad sexual, la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal?, ha indicado

“6. Para iniciar, oportuno es destacar que, actualmente, la sociedad y el Estado
propenden por la reivindicacion de los derechos de la victimas, en particular de
nifos, niflas y adolescentes, que han sido objeto de abusos o ataques de indole
sexual, exigiendo el analisis en contexto de los episodios en que se han dado, en
los que, por lo general, las condiciones se tornan desfavorables a sus intereses, al
tratarse de situaciones en donde la vulnerabilidad e ignorancia son factores
aprovechados por el infractor para invadir su libertad sexual .

Con esta perspectiva lo dicho por las victimas no puede observarse como la simple
contraposicion a la version que ofrece el victimario para exigirles mas evidencias
gue sus afirmaciones si las mismas se adhieren a las circunstancias propias del
medio y las condiciones en que éstas se desenvuelven, mas, cuando el agresor
genera o aprovecha ambientes de soledad en los que la ofendida dificilmente
puede oponerse.

Es por esto que, el testimonio de la victima, cuando supera las reglas de la sana
critica, cobra especial importancia, mas, cuando en la mayoria de casos, es sobre
su propio cuerpo donde se ejecutan los actos libidinosos del invasor y no quedan
huellas materiales del atentado sexual, como es el caso en estudio.

En tal sentido ha sefialado la Corte:

El testimonio de la victima, por tanto, constituye la pieza fundamental para
establecer la materialidad del delito y la responsabilidad del acusado. Obviamente,
en los eventos en que quedan rastros fisicos, el dictamen médico legal sobre las
afectaciones en la integridad de la persona agredida es esencial para verificar la
comision del delito e incluso la responsabilidad, si se obtuvieron muestras
biol6gicas del agresor.

Pero en los casos en los que no quedan huellas materiales, la version de la victima
constituye el Unico elemento de juicio a partir del cual reconstruir lo sucedido,
dificultad probatoria morigerada por la jurisprudencia de la Corte a través de la
corroboracion periférica de los hechos, metodologia analitica que impone examinar
los datos demostrados en el proceso que puedan hacer mas creible la version de
la persona afectada. En tal sentido, la Sala ha sefialado:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, SP859-2020, Rad. No. 56997 del 11 de marzo de 2020. M.P.
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
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En el derecho espafiol se ha acufiado el término “corroboracion periférica”, para
referirse a cualquier dato que pueda hacer mas creible la versién de la victima,
entre ellos: (i) la inexistencia de razones para que la victima y/o sus familiares
mientan con la finalidad de perjudicar al procesado; (ii) el dafio psiquico causado
a raiz del ataque sexual; (iii) el estado animico de la victima en los momentos
posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv) regalos o dadivas que el procesado
le haya hecho a la victima, sin que exista una explicacion diferente de propiciar el
abuso sexual, entre otros. (...).

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las formas
de corroboracion de la declaracion de la victima, porque ello dependera de las
particularidades del caso. No obstante, resulta Gtil traer a colacion algunos
ejemplos de corroboracién, con el Unico propoésito de resaltar la posibilidad y
obligacién de realizar una investigacion verdaderamente exhaustiva: (i) el dafio
psiquico sufrido por el menor; (ii) el cambio comportamental de la victima; (iii) las
caracteristicas del inmueble o el lugar donde ocurrié el abuso sexual; (iv) la
verificacién de que los presuntos victima y victimario pudieron estar a solas segun
las circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para procurar estar a solas con la victima;
(vi) los contactos que la presunta victima y el procesado hayan tenido por via
telefonica, a través de mensajes de texto, redes sociales, etcétera; (vii) la
explicacién de por qué el abuso sexual no fue percibido por otras personas
presentes en el lugar donde el mismo tuvo ocurrencia, cuando ello sea pertinente;
(viii) la confirmacién de circunstancias especificas que hayan rodeado el abuso
sexual, entre otros (SP1525-2016).

Y, en lo que respecta a la valoracién de las entrevistas o exposiciones previas al juicio
rendidas por lo menores de victimas de agresiones sexuales, la H. Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Penal®, indico:

“Frente a la introduccién al juicio de las exposiciones previas de la menor M.F.P.O.
y su correspondiente valoracion, oportuno recordar que la Sala, desde la
providencia CSJ SP, 28 oct. 2015, rad. 44056, con criterio vigente, indicé que la
proteccién superior de los derechos de los nifios victimas de delitos, especialmente
de abuso sexual y otras conductas graves, impone la flexibilizacién de las reglas
generales sobre prueba testimonial, «lo que se traduce en la posibilidad de
incorporar como prueba sus declaraciones anteriores, asi el nifio comparezca al
juicio oral».

Ello, por cuanto es posible que para el momento del juicio oral el menor no esté
en capacidad de entregar un relato completo de los hechos, bien porque haya
iniciado un proceso de superacion del episodio traumatico; porque su corta edad y
el paso del tiempo le impidan rememorar; por las presiones propias del escenario
judicial (asi se tomen las medidas dispuestas en la ley para aminorarlo); por lo
inconveniente que puede resultar un nuevo interrogatorio exhaustivo (de ahi la
tendencia a que solo declare una vez), entre otras razones.

Asi, se especificO que ante alguna de las mencionadas situaciones u otra
equivalente que den lugar a que la disponibilidad del testigo sea relativa, las

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP1799-2021, Rad. No. 49360 del 12 de mayo de 2021. M.P.
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.
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declaraciones rendidas antes del juicio seran admisibles, pero, en todo caso, «bajo
los requisitos y limitaciones propios de la prueba de referenciax.

Sobre esa base, la Corporacién igualmente ha precisado que la proteccién de los
derechos de los nifios puede justificar la limitacion, mas no la eliminacién de las
garantias judiciales minimas del procesado. Por tanto, la posibilidad de
incorporacién de las exposiciones anteriores de victimas menores de edad aun
cuando concurran al proceso, debe sujetarse al cumplimiento de los pasos debidos
para la admision de esa modalidad probatoria.”

Conforme a lo resefiado por la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia en cita,
se tiene que las declaraciones rendidas por los menores victimas de agresion y/o
violencia sexual previo al inicio del juicio pueden ser valoradas al momento de proferir

el respectivo fallo, claro esta, siempre que hayan sido introducidas legamente.

Con lo dicho en ante sala, se entrara a resolver los recursos impetrados.

4.4. DEL CASO CONCRETO

Descendiendo al sub examine se tiene que el A quo fundé la absolucién del procesado
MARTIN PINZON en la duda o incertidumbre en la existencia y/o materialidad de la
conducta prevista en el articulo 209 del C.P., la cual, se generé a partir de las
contradicciones encontradas en las declaraciones rendidas por los menores Y.S.P.C.
y M.A.S.C en el juicio y lo argliido por ellos ante los psicologos que los entrevistaron,

contradicciones que a la postre, los recurrentes niegan.

De igual manera, el A quo resalté el testimonio del sefior JUAN CARLOS SANDOVAL,
progenitor de los nifios M.A.S.C y J.N.S.C y padrastro del menor Y.S.P.C, ademas,
adujo la existencia de algunas imprecisiones en las que incurrié la Fiscalia durante la
audiencia preliminar de imputacién al no aportar con precision el escenario en el que

ocurrieron los hechos.

Asi las cosas, ha de advertirse que al revisar lo acontecido en el desarrollo del juicio
oral se constata que la Fiscalia no incorporoé las entrevistas rendidas por los menores
M.A.S.C. y Y.S.P.C. como prueba de referencia, ello, siguiendo los lineamientos
expuestos por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal previamente
reseflados, empero, las mismas si fueron utilizadas como herramienta para refrescar
memoria conforme al articulo 399 del Codigo de Procedimiento Penal, por ende, el

testimonio rendido por el servidor publico de policia judicial tendra el mismo valor que
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los demas y, por lo tanto, deberéa dar valorado en su integridad, méxime, cuando estos
son Psicélogos.

En ese orden de ideas, esta Sala entrara a verificar si con las pruebas recaudas se
prob6 mas alla de toda duda la materialidad de la conducta de actos sexuales y la
responsabilidad del procesado MARTIN PINZON, para tal labor, abordara lo
manifestado por los menores M.A.S.C. y Y.S.P.C. y los testimonios de las servidoras
de Policia judicial DORIS ANGELICA VILLAMIL y DERLY JOHANNA GARCIA,
quienes, en su condicion de psicologas se encargaron de realizar las entrevistas a los

precitados menores.

Asi pues, se tiene que el menor Y.S.P.C., en su declaracion rendida dentro del juicio

oral manifesto,

Preguntado: ¢ Conoces al sefior MARTIN?
Contesto: Sl

Preguntado: Le sucedié algo con MARTIN PINZON que quieras contar.

Contest6: Eh, si, eh, ese dia nos ibamos para la casa de él, entonces, esa noche
nos quedamos alla donde MARTIN, entonces, a mi me toco acostarme con €l y,
entonces, paso el dia siguiente, entonces nosotros nos fuimos a meter a una
quebrada y entonces nosotros no habiamos traido ropa, entonces, yo me meti con
pantaloneta y calzoncillos, asi, entonces, mi papa estaba alla ordenando la pieza
y él me dijo que me acostard asi en calzoncillos y nos dijo que el pene no se
llamaba pene sino la nifia y cuando estdbamos durmiendo alla en la cama yo senti
que me estaba tocando el pecho.

Preguntado: ¢ Estaba so6lo cuando eso sucedi6?
Contestd: Eh, cuando sucediod [silencio]

Preguntado: ¢ Cuando te toco el pecho?
Contest6: Si sefiora

Preguntado: ¢ Te amenaz6 MARTIN PINZON?
Contestd: No sefora

Preguntado: ¢Qué le dijiste a MARTIN PINZON por lo que estaba haciendo?
Contest6: Nada.

Preguntado: ¢ Le contaste a alguien lo sucedido?, ¢A quién le contaste?
Contesté: A mi mama, porque mis hermanos no se dejaron bafiar, entonces, me
dijo a mi, entonces, me tocé contarle.

Preguntado: ¢ Cuéntas veces sucedio lo que cuenta?
[Silencio]

Preguntado: ¢ Cuantas veces sucedio lo que nos acabas de contar? Lo que te toco
el pecho
[Silencio] eh, una vez [con voz baja]
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Preguntado ¢, Con qué ropa durmié esa noche?
Contest6: Con la ropa mojada, los calzoncillos y la pantaloneta

Preguntado: Paso algo con MARTIN cuando dice que le tocé acostarse con él
Contesté: [silencio]

Juez: Indiquele a esta audiencia que pasé esa noche

Contesto: Eh pues, yo me acosté con él, entonces, senti que me tocaba el pecho
y entonces me corri para hacia un lado mas hacia el lado de la otra cama, no mas

Preguntado: ¢A quién se refiere cuando te refieres mi papa?
Contesto; A JUAN CARLOS SANDOVAL

Preguntado: La noche que le tocé dormir con MARTIN qué lugar exactamente
ocupd y ¢por qué?

Contesté: Eh, ese dia bajaron un colch6n y me tocé dormir con él, entonces, en el
piso,

Preguntando ¢ Habia otras personas en ese sitio?
Contest6: ¢ En la cama?, solamente él y yo

Preguntado ¢,Quién es éI?
Contestd: MARTIN y yo porque mi papa y mis hermanos se acostaron en otra cama

Preguntado ¢,Cuando le toca el pecho como estaban ubicados y qué hora era?
Contestd: El estaba ubicado como medio lado y yo estaba derecho, la hora no sé,
no me acuerdo.

Preguntado: Menciona que estaba con sus hermanos, ¢, donde durmieron ellos?
Contest6: Con mi papay creo que la mama de él, en la cama de la mama

Preguntado: ¢Qué sintié cuando MARTIN le toco el pecho?

Contest6: Cuando me tocé el pecho, eh [silencid]

Juez: La pregunta es clara joven, sintio rabia, temor, nada.

Contestd; Si, eh, 6sea, medio como fastidio, por eso me eché mas pa’ alla, hacia
el lado del colchén

¢ Cudantos afios tenias cuando MARTIN te toc?
Eh, 12

¢por qué durmié con la ropa mojada? ¢Es costumbre?
Eh no, es porque no habiamos traido mas ropay él no tenia, o sea, fue cuando me
dijo que me acostard sin calzoncillos y yo no tenia mas ropa.

¢quién le dijo que se acostara sin ropa interior?
MARTIN.

Por su parte, la servidora judicial DORIS ANGELICA VILLAMIL, persona que llevo a
cabo la entrevista del nifio Y.S.P.C. y quien utilizo el informe de investigacion campo-
FPJ-11- para refrescar memoria, fue bastante clara en resefar que el menor, en el
dialogo sostenido, relaté que cuando se encontraban en el municipio de Soata de

vacaciones su padre lo envi6 a acostarse en la misma habitacion con MARTIN y que
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estando acostados él habia empezado a tocarle su cuerpo, en especial, su pechoy el
pene por encima de su ropa, ademas, que MARTIN también habia tocado a sus

hermanos.

Por otro lado, el menor M.A.S.C en el juicio manifesto

“Preguntado: ¢ Conoces a MARTIN PINZON?
Contesto: Si

Preguntado: ¢ Por qué lo conoces?
Contest6: Porgue mi papa me llevé donde él con mis hermanos

Preguntado: Cuéntanos que pas6 con MARTIN PINZON

Contesto: MARTIN PINZON me ech6 un liquido verde por las narices y me hizo
vomitar y mariar y me tocé el pecho y me decia que el pene no se llamaba pene
sino la nifa.

Preguntado: ¢ MARTIN PINZON le toco otra parte del cuerpo?
Contesto: No, no

Preguntado: ¢ Estabas s6lo cuando paso eso?
Contest6: No

Preguntado: ¢ Cuantas veces te toc6?
Contest6: Una vez

Juez ¢ Cuanto hace qué pasoé lo que nos acabas de contar?
Contest6: Hace como cuatro afios.”

Ahora bien, la servidora judicial DERLY JOHANNA GARCIA BEDOYA, Psicéloga —
Juridica, adscrita a la Fiscalia General de la Nacion, al rendir su testimonio, sefialé que
el menor M.A.S.C. al rendir la entrevista realizada el 14 de octubre de 2014, le
manifesté que cuando estaban de vacaciones su papa lo llevé a la casa de su tia Flor
en Soata — Boyaca y alli hay una persona que es amigo de su papa de nombre
MARTIN, le tocé a él y sus hermanos en las giievas y la cola, ubicandolas sobre la

zona genital, ademas, el pecho, el ombligo y las tetillas.

Noétese, que los testimonios antes transcritos y/o referenciados permiten evidenciar
que el sefior MARTIN PINZON toco a los menores Y.S.P.C.y M.A.S.C., en el pechoy
pene, ello, en momentos y circunstancias disimiles al instante en el que, segun JUAN
CARLOS SANDOVAL, se les aplicé Vick Vaporub a los menores, puesto que, tales
tocamientos, en especial a Y.S.P.C., acontecen en el transcurrir la de noche y
aprovechando que dormia junto a él en el mismo colchon, actos que, sin lugar a dudas,
vislumbran un actuar libidinoso por parte del procesado, aunado a que, las frases

emanadas por PINZON referentes a los nombres errados de los genitales masculinos
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no representan una conversacion que pueda circunscribirse a temas relacionados con

educacion sexual.

Sumado a ello, es de anotar que, en desarrollo del juicio oral el menor Y.S.P.C. ofrece
una descripcién amplia del lugar y aspecto temporal en el que acontecieron los hechos
objeto de reproche penal, pues, en su relato describié que los tocamientos efectuados
por el procesado MARTIN PINZON se llevaron a cabo en la habitacion en que
pernoctaba junto a €l en un colchén y, ademas, que en una cama ubicada en la misma
habitacién dormia su padrastro JUAN CARLOS SANADOVAL, sus hermanos y la
progenitora del procesado, asimismo, que acontecieron en horas de la noche,
circunstancias modales y temporales que fueron iteradas en cada declaracion rendida

por los menores victimas.

Con lo precedente, se tiene que, para esta Sala, una vez escuchado el testimonio del
menor Y.S.P.C no existe contradiccion alguna en su declaracién, puesto que, siempre
recalcé que el sefior MARTIN PINZON le tocaba el pecho y, en especial, su pene
cuando estaba acostado junto a él, manifestacion que repiti6 de forma insistente en

sus diversas declaraciones.

Por lo ante expuesto, considera la Sala que debe otorgarsele pleno valor al testimonio
del menor Y.S.P.C., ello, pese a que su declaracion en juicio no menciona el
tocamiento de pene, circunstancia que, siguiendo lo planteado por la Psicologa
adscrita a la Fiscalia, obedece a que con el transcurrir del tiempo es comdn que las
victimas de delitos sexuales [menores] aporten mas o menos informacion, situacion
derivada del tipo de preguntas que se realicen para poder evocar la informacién que
se esta solicitando y/o el contacto con el sistema legal, evento que en el sub examine
se predican, por cuanto, el menor en el juicio denotaba una actitud temerosa, timida,

desconfianza y asustadizo y con largos periodos de silencio.

En este punto, ha de destacarse que el tipo penal de acto sexuales no requiere o exige
para su configuracion que el procesado toque la zona genital y que esta accion se
ejecute durante varios minutos, por cuanto, lo castigado es el acto de tocar cualquier
parte del cuerpo del menor con el fin de satisfacer el deseo o apetencia sexual del
agresor, conducta que a la postre, representa una indebida intromision en la integridad
y desarrollo de la sexualidad del menor, razones por las que, se desestiman los
argumentos del A quo, tal y como sucedié en el sub examine, al tocar de forma abusiva

e injusta el pecho y pene de los menores Y.S.P.C. y M.A.S.C.
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En suma, a lo anterior, ha de sefalarse que los testigos IGNACIO MANRIQUE, MARIA
DEL TRANSITO ESTUPINAN SALAZAR, GUSTAVO MANRIQUE ESTUPINAN
FEVER CONSUELO MANRIQUE ESTUPINAN Y GUSTAVO SUARES OSORIO no
ofrecen elementos de juicio que conduzca a desacreditar lo afirmado por los menores
en sus diferentes declaraciones, por el contrario, permiten corroborar periféricamente
que los menores victimas describen con certeza el lugar en el que acaecieron los

hechos delictuosos.

En tales condiciones, no puede ser otra la determinacién a la cual arribe esta Sala que
la de proceder a revocar la decision proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SOATA el 2 de septiembre de 2019y, en su lugar, declarar penalmente
responsable al sefior MARTIN PINZON del ilicito de actos sexuales con menor de
catorce afios en concurso homogéneo y sucesivo, de ahi que, deba la Sala entrar a

efectuar la dosificacion punitiva.

Para tal efecto, es del caso rememorar que el tipo penal de actos sexuales con menor
de catorce anos “Art. 209 del C.P” contempla como pena la prision de 9 a 13 meses,

luego, los cuartos medios quedaran de la siguiente manera,

Cuarto minimo: De 9 a 10 afios

Primer cuarto medio: De 10 aflos y 1 dia a 11 afios
Segundo Cuarto medio: De 11 afiosy 1 dia a 12 afios
Cuarto maximo: De 12 afios y 1 dia a 13 afios.

Asi pues, por la comision del precitado punible se condenara al sefior MARTIN
PINZON a purgar la pena de 9 afios de prision, esto, atendiendo que la conducta
desplegada por el procesado es altamente gravosa, pues, es capaz de alterar el
normal desarrollo sexual, psiquico y social de las victimas, de igual modo, la
progenitora de los menores resefid en juicio que raiz del injusto los menores han
sufrido alteraciones en su comportamiento, circunstancia que implica que el dafio
causado a ellos en amplio y real, la intensidad del dolo es amplia, dado que, la
conducta la ejecut6é cuando las personas que se encontraban en la habitacién estaban
dormidas y/o desprevenidas y, finalmente, es necesario la implementacion de la pena
para evitar que estos suceso se repitan, se proteja a los menores y se logre la
reinsercion social del procesado. Asimismo, dicha quantum punitivo obedece a la
carencia de antecedentes penales del procesado MARTIN PINZON y la ausencia de

circunstancias de mayor punibilidad.
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No obstante, lo anterior, dicho quantum deberd aumentarse hasta en otro tanto debido
al concurso de conductas punibles de actos sexuales con menor de catorce afios, por
ende, la pena a purgar se aumentara en UN (1) ANO, quedando la misma en 10 afios
de prisidon, pues, recuérdese, que las pruebas recaudadas al interior del proceso
permiten concluir que ejecuto tal conducta en dos ocasiones, una en la noche del 19
de junio de 2014 vy, la otra, en la mafiana del 20 de ese mismo mes y afio, cuando el
menor M.A.S.C. procedia a bafiarse, conducta que generd en el menor él rechazo a

gue su progenitora lo bafiara con posterioridad.

Por ultimo, no se entrara en el estudio de la concesion de subrogados penales, dado
que, conforme al articulo 199 del Cdodigo de la Infancia y la Adolescencia y el inciso
segundo del articulo 68 A proscribe tal posibilidad para aquellas perpetien un delito

de indole sexual contra los nifios, nifias y adolescentes.

5.-DECISION

En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SOATA el dia 2 de septiembre de 2019, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR al sefior MARTIN
PINZON, identificado con la cédula de ciudadania No. 4'251.681 de Soata — Boyaca,
como autor del punible de actos sexuales con menor de catorce afos “articulo 209 del
C.P.” en concurso homogéneo y sucesivo y, por ende, se le condena a purgar la pena
de DIEZ (10) ANOS DE PRISION.

TERCERO: DENEGAR la concesion de cualquier subrogado penal por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: LIBRESE la correspondiente orden de captura contra el sefior MARTIN
PINZON a efectos que cumpla con la condena impuestas.
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QUINTO: Por Secretaria de la Sala, comuniquesele la anterior decision a las entidades
y entes enlistado en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Penal para lo de su

competencia.

Las partes quedan notificadas en estrados,

Y o
LUZ PATRICIK ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

18



	S2018-00038 REV ACTO SEX No castiga x tocar Satisfadeseo.pdf (p.1)
	2018-00038-01 Revoca y Condena.pdf (p.2-19)

