Juzgado Tercero
Civil Municipal de Pasto

INFORME SECRETARIAL.- 04 de julio de 2017
del presente asunto. Sirvase proveer.

n la fecha doy cuenta a la Sefiora Juez

TN
_
DIANA MAR ICENO DIAZ
SECRETARIA

Ref.- Ejecutivo singular No. 2008-0328

Pasto, cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION formulado por la parte
demandada en contra del auto dictado el 14 de junio de 2017, asi como también se
procede a resolver la objecion a la liquidacion de crédito que ha presentado la parte
demandante. A lo enunciado se procede de la siguiente manera:

ANTECEDENTES.

1.- En providencia del 14 de junio de 2017, se dispuso aprobar la liquidacion de costas
elaborada por secretaria el dia 12 de junio de 2017, por encontrarse ajustada a derecho,
como también se ordend que ejecutoriado dicho proveido, por secretaria se corriera
traslado de la liquidacion de créedito y gastos procesales que elaboro de conformidad con
lo ordenado en audiencia de fecha 05 de junio de 2017.

2.- Luego, con memorial adiado el 21 de junio de 2017, la parte ejecutada presenta
recurso de reposicion, tendiente a que se revoque la liquidacion de costas y agencias en
derecho dentro del proceso abreviado, elaborado por secretaria y que con auto del 14 de
junio de 2017 se dispuso su aprobacion.

Refiere, que con acuerdo conciliatorio del 05 de junio de 2017, el cual fue aprobado por el
despacho, se ordend que por secretaria se elaboraria la liquidacion de crédito en atencién
al mandamiento de pago librado dentro del presente asunto y respecto a las costas de la
actuacion ejecutiva se dijo que unicamente se tendria en cuenta los gastos procesales,
mas no agencias en derecho, pues el asunto no habia llegado a la etapa de sentencia
para que se determine su configuracion, por ello no encuentra reparo alguno ni con la
liquidacion de crédito elaborada ni con los gastos procesales que se han practicado.

Sin embargo, indica el profesional del derecho que no sucede lo mismo frente a Ia
liquidacién de costas del proceso ordinario, toda vez que estas no debian practicarse, en
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el entendido que en el presente proceso ejecutivo ningln valor por concepto de costas
procesales derivadas del proceso ordinario, se encuentran en la demanda ejecutiva,
menos aun ninguna suma por concepto de ello fue comprometida en el mandamiento de
pago, por lo cual no deben existir.

De la misma forma, en el acuerdo conciliatorio en ninguna parte si acord6 que se liquiden
costas y menos agencias en derecho correspondientes al proceso ordinario.

Aunado a ello, manifiesta que en la sentencia de segunda instancia dentro del proceso
ordinario, la cual revocod la sentencia emitida por este despacho, declard la nulidad
absoluta del contrato entre otras cosas, entendiéndose de su lectura que jamas se
impusieron costas ni en primera ni en segunda instancia a cargo de las partes, pues al
condenarse en un 50% a cada una de ellas, por elemental compensacién las partes no se
adeudan suma alguna por dicho concepto.

Por lo anterior, solicita sea revocado el acto de aprobacién a la liquidacion de costas y
agencias en derecho practicadas dentro del proceso ordinario, ello por manifiesta
infraccién legal.

3.- Ahora bien, con memorial de fecha 23 de junio de 2017, la apoderada judicial de la
parte demandante objeta por error la liquidacion de crédito y costas procesales del
proceso ejecutivo singular que nos ocupa.

En primer lugar refiere la abogada que al elaborarse la liquidacion de crédito ordenada en
audiencia del 05 de junio de 2017, se tomé como capital la suma de $9.208.051, empero,
se obvio lo ordenado en Ja sentencia ordinaria de segunda instancia en lo concerniente a
la indexacion que el despacho de Circuito ordend, el cual debia hacerse hasta que se
cancele la totalidad de la obligacién.

De conformidad con lo anterior, procede a aportar la respectiva liquidacion con la
indexacion que refiere, arrojando como valor de capital la suma de $11.117.629,23, a la
cual aplicando los intereses moratorios ordenados en auto que libré mandamiento de
pago de fecha 26 de agosto de 2013, arroja el valor total de $13.174.683,95.

Luego, expone que frente a la liquidacién de costas procesales no se tuvo en cuenta por
parte del despacho la suma correspondiente a los honorarios del perito avaluador por
valor de $404.668, el valor de las fotografias por valor de $10.000 y el valor de! certificado
catastral por $11.000, para un total de $404.668.

lgualmente, infiere que se han omitido las costas del proceso ejecutivo relacionadas con
fas agencias en derecho, ya que hubo gestion profesional, por o que no es justo ni
equitativo se prive de dicho valor.
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En consecuencia de lo enunciado, la parte demandante solicita se modifique la liquidacién
de crédito del proceso ejecutivo singular a continuacién del ordinario y se reliquide el valor
liguidado teniendo en cuenta la correspondiente indexacion, asi como también se
modifique la liquidacién de costas del mismo proceso y se reliquide sumando los gastos
en mencion.

Acaecida de esta manera la actuacion procesal surtida procede el Despacho a resolver lo
pertinente previas la siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Recordemos inicialmente que dentro de los recursos ordinarios previstos en la
legislacion adjetiva civil, se encuentra el de reposicion, el cual procede contra los autos
que dicte el juez, para que se revoquen o modifiquen.

Ciertamente para hacer efectivo el mencionado mecanismo de defensa se ha precisado
que aquel: "(...) debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por
escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto {...)."

Se sabe entonces que el recurso de reposicion es de naturaleza horizontal, pues el
mismo funcionario que emitio la decisién censurada por alguno de los sujetos procesales,
es el encargada de reexaminar la misma, y de disponer si es del caso dejarla en firme, o
por el contrario replantear la decisién, de acuerdo a lo que el ordenamiento juridico patrio
demande.

2.- Ahora bien, se observa que se encuentra pendiente por resolver aquel recurso de
reposicion, el cual se formuld dentro de la oportunidad procesal pertinente, es decir,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto impugnado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 319 del C.G.P.

AUTO IMPUGNADO

Se trata del auto de fecha 14 de junio de 2017, mediante el cual se dispuso aprobar la
liquidacién de costas elaborada por secretaria el dia 12 de junio de 2017, por encontrarse
ajustada a derecho, como también se ordend que ejecutoriado dicho proveido, por
secretaria se corriera traslado de la liquidacion de crédito y gastos procesales que elabord
de conformidad con lo ordenado en audiencia de fecha 05 de junio de 2017.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

1 Articulo 348 C. de P.C.
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De la revisién del ruego implorado por la parte demandada se encuentra que su
inconformidad radica en que no debid elaborarse liquidacién de costas procesales dentro
de! proceso ordinario, toda vez que en el acuerdo conciliatorio que el juzgado aprobé en
audiencia del 05 de junio de 2017, no se dispuso ello, aunado a que siendo que el
Juzgado de Circuito quien revoco la sentencia proferida por este despacho, declaré la
nulidad del contrato y condené en partes iguales en costas del proceso, por
compensacion, este valor no debe ser aplicado al proceso.

Al respecto, este despacho se permite indicar que es cierto como lo menciona el
orofesional del derecho, que en el acuerdo conciliatorio nada se dijo respecto a la
elaboraciéon de costas procesales por parte del proceso ordinario, sin embargo, las
mismas se realizaron por parte de secretaria, teniendo en cuenta que para dar
cumplimiento a lo ordenado en dicha audiencia se examiné el proceso y se encontré que
con auto del 27 de mayo de 2015, en su numeral tercero se dispuso que: 4...)
Previamente a pronunciarse respecto del mandamiento de pago deprecado respecto de
las costas procesales, por Secretaria LIQUIDENSE las mismas, y dese cuenta en la
oportunidad correspondiente {...)", entonces, para evitar posibles contratiempos con
nosterioridad, se procedié a su elaboracién, siendo menester dentro de un proceso dar
sumplimiento a todo lo ordenado en las providencias judiciales.

Lo anterior, no implica que dichas costas procesales se deban tener en cuenta en el
oroceso, pues bien, ni antes de practicarse la audiencia ni en el desarrolio de la misma,
se dijo algo respecto a que faltaba cumplirse por secretaria dicho tramite, es decir, ante el
10 pronunciamiento de las partes frente a dicha situacién, se encuentra saneada su no
oractica, esto es, queda vigente el acuerdo conciliatorio.

Ahora bien, si en gracia de discusién las liquidaciones de costas que fueran aprobadas
~omaran vigencia, tal y como lo infiere el abogado que representa los intereses de la parte
lemandada, desaparecerian por compensacion, pues se condend a los extremos de la lid
an partes iguales, a cancelarse la suma aprobada de $4.873.845.

Suesta asi las cosas, se aclara al profesional del derecho que las costas que fueron
iquidadas por secretaria el dia 12 de junio de 2017 y que fueron aprobadas por este
Jespacho en auto del 14 de junio de 2017, subsistiran en el proceso (nicamente dando
sumplimiento a lo ordenado en auto del 27 de mayo de 2015, encontrandose vigente tal y
como se aprobd, el acuerdo conciliatorio al que llegaron con la parte demandante en
audiencia del 05 de junio de 2017.

zn consecuencia de lo dicho anteriormente, no habra lugar a reponer la decisién,
quedando incélume la aprobacién de las costas procesales.

De otro lado, procede el despacho al estudio de la objecion a la liquidacién de crédito

presentada por la parte demandante, la cual si bien se presentd antes de procederse a
correr su traslado, se estudiara en esta oportunidad pues la parte demandada indicé que
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se encontraba de acuerdo con la misma, entonces quien se encuentra en desacuerdo ya
se pronuncid, siendo innecesario correr traslado de ella, debiéndose proceder a resolver
tal desconcierto.

Vemos que el escrito presentado por |a parte actora se sustenta en el hecho de que
secretaria practic la liquidacion de crédito sin tener en cuenta lo ordenado por el
Juzgado del Circuito, esto es, que el valor de capital debia ser indexado hasta el dia que
se haga el pago de la obligacién, asi como también que no se tuvo en cuenta en la
liquidacion de costas procesales del proceso ejecutivo, el valor correspondiente a las
agencias en derecho y al pago que efectuo de unos valores y que estan aportados en el
proceso.

Frente a tal inconformidad, es menester indicar en primer lugar respecto a la liquidacion
de crédito, que la sentencia emanada por el Juzgado de Circuito de fecha 14 de agosto
de 2013, resolvio: “(...) ORDENAR a la sefiora GLORIA MARIA DE LOS SANTOS
MONCAYO pagar en favor de la sefiora BLANCA ESPERANZA NARVAEZ, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, la suma de ocho millones de
pesos, debidamente indexados segun la forma matematica inserta en la motivacion de
este fallo, la suma que a la fecha asciende a NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHO
MIL CINCUENTA Y UN PESOS ($9.208.051), y que fuera recibida por aquella como pago
del precio pactado en el contrato cuya nulidad se declara (...)".

Es decir, que el Juzgado de Circuito en su providencia ya indexé el valor correspondiente
como capital y en tal sentido ordend que se cancele dicha suma, de la misma forma se
puede evidenciar que en el auto que libro mandamiento de pago de fecha 27 de mayo de
2015, este se hizo por la suma de $9.208.051 en obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, entonces, si la inconformidad radicara en que la suma adeudada como capital se
encuentra mal calculada por este despacho, la parte actora debié haber presentado su
inconformidad frente a este ultimo proveido, pues desde la fecha que dispuso el superior
tal suma hasta que se libr6 mandamiento de pago, transcurrié varios meses, y al no
obtenerse pronunciamiento alguno por dicho extremo, se entiende que el auto se
encuentra en firme por la suma ahi dispuesta.

Igualmente, es importante resaltar que se libré mandamiento de pago ademas de la suma
indicada por el superior, por los intereses moratorios desde el 14 de agosto de 2013,
entonces son estos los que hacen la actualizacion del crédito hasta la fecha de su pago.

En ese orden de ideas, los alegatos frente a la liquidacién de crédito elaborada por
secretaria dando cumplimiento a la audiencia del 05 de junio de 2017, no saldran avantes

y en consecuencia de ello se ordenara su aprobacion.

De otro lado, la ejecutante también expuso en su escrito que el valor de la liquidacion de
costas del proceso ejecutivo no correspondia a la realidad, pues no se habia incluido el
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valor respectivo de las agencias en derecho y el de algunos gastos procesales, afirmacién
que se cae por su peso, por lo siguiente.

En el acuerdo conciliatorio al que se llegd en audiencia del pasado 05 de junio de 2017,
se ordend que por secretaria ademas de elaborarse la liquidacién de crédito, se realizara
la liquidacién de “gastos procesales”, no de costas procesales, lo que claramente se
ampara en que dentro del proceso no se habia dictado sentencia de plano que encontrara
probadas las pretensiones o las excepciones y que diera lugar a la condena de costas
procesales.

Es por ello que en esta ocasion no se realizd la liquidacion de tales gastos procesales por
el valor de las agencias en derecho, pues estas son reconocidas cuando hay condena en
costas procesales, sin embargo, los deméas gastos del proceso si fueron liquidados de
conformidad con lo obrante en el proceso tal y como secretaria lo plasmé en la
liquidacién.

Tenemos que la parte actora indica que en la liquidacién de crédito no se incluyeron
valores en los gastos procesales, pues falta incluir los honorarios al perito avaluador, el
valor de las fotografias y el certificado catastral, empero, este despacho se permite indicar
que las sumas canceladas por dichos conceptos, no se incluyeron en la relacion de
jastos procesales, toda vez que estos fueron cancelados y aportados al plenario en una
oportunidad procesal que no correspondia, es decir, la parte actora las allegé sin que sea
sl momento para ello pues no se habia dictado sentencia aun, entonces, esos valores no
oueden ser impuestos a la parte demandada pues no esta en la carga de soportar.

En vista de lo anterior, tampoco saldra avante esta alegacion, por el contrario se constata
oor el despacho que la liquidacion de gastos procesales se encuentra elaborada en
ebida forma debiéndose aprobar al igual que la liquidacién de crédito.

or lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PASTO,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de junio de 2017, por las razones
2xpuestas en el cuerpo motivo del presente proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR la objecién a la liquidacion de crédito y costas procesales que
“ormuld la apoderada judicial de la parte demandante, por lo enunciado lineas
srecedentes.

TERCERO: APROBAR la liquidacién de crédito y de gastos procesales elaborada por
secretaria y que obra a folio 242. del cuaderno principal, por encontrase ajustadas a
derecho.

n.Q.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL PASTO
NOTIFICACION POR ESTADO

L.a Providencia precedente se
Notifica mediante fijacién en
ESTADOS,

HQY 05 DE JULIO DE 2017
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SECRETARIA

\







