Juzgado Tercero
Civil Municipal de Pasto

INFORME SECRETARIAL.: Pasto, 05 de diciembre de 2017. Doy cuenta a la sefiora Jueza, de
la demanda declarativa propuesta por OLIMPIA MERLANO DE UNIGARRO y HERNAN ALIRIO
UNIGARRO, a través de mandatario judicial, en contra de ANA MARIA SOCORRO BURGOS Y
CARLOS ALFREDO SUAREZ, que por reparto correspondié conocer a este Juzgado. Sirvase
proveer.
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DIANA MARIA QUICENO DIAZ.
SECRETARIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
PASTO - NARNO

San Juan de Pasto, 05 de diciembre de 2017.
Ref. Proceso Declarativo extincion de hipoteca 2017-0475

Los sefiores OLIMPIA MERLANO DE UNIGARRO y HERNAN ALIRIO UNIGARRO, presenta
demanda declarativa de extincion de hipoteca contra los sefiores ANA MARIA SOCORRO
BURGOS Y CARLOS ALFREDO SUAREZ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De la revision que se le ha hecho a la demanda, de acuerdo a lo estatuido en los articulos 82,
375 y demas normas concordantes del Codigo General del Proceso, se encuentra que tiene las
siguientes falencias:

1. Las pretensiones elevadas a la presente Judicatura carecen de los requisitos de precision y
claridad que exige la normativa procesal aplicable, como pasa a explicarse.

El demandante solicitd:

1.“Que se declare en favor de OLIMPIA MERLANO DE UNIGARRO Y HERNAN ALIRIO
UNIGARRO la prescripcion extintiva de la obligacion que recae sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 240-190606 (...) contenida en la escritura 880
del 23/03/2008 de la Notaria Tercera del Circulo de Pasto, con el que se obligaron con la
sefiora ANA MARIA SOCORRO BURGOS Y CARLOS ALFREDO SUAREZ, propietarios
del establecimiento de comercio PROYECCIONES DRFE asi mismo la prescripcion de



todas las acciones a que hubiera podido haber dado lugar y de todas las obligaciones
accesorias o derechos derivados de la obligacion”

2. “consecuencialmente se declare extinguida por prescripcion la obligacion que recae
sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 240-190606 constituida por
OLIMPIA MERLANO DE UNIGARRO Y HERNAN ALIRIO UNIGARRO en favor de la
sefiora ANA MARIA SOCORRO BURGOS Y CARLOS ALFREDO SUARELZ, propietarios
del establecimiento de comercio PROYECCIONES DRFE”

3. “Que se autorice la cancelacion de todas las garantias personales y reales que
hubieran podido constituirse para garantizar las obligaciones y que aun puedan estar
vigentes”

4, “Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de esta ciudad para
que levante de forma inmediata el reporte que por causa de las obligaciones prescritas
existen, y en todas las centrales de riesgo en cabeza de OLIMPIA MERLANO DE
UNIGARRO Y HERNAN ALIRIO UNIGARROQ”

5. “Que sea tenido en cuenta el Paz y Salvo otorgado por el agente liquidador del DRFE
donde consta que la obligacion esta a Paz y Salvo”

Es pertinente recordarle al libelista que la prescripcion de la obligacién u obligaciones
principales respaldadas por la garantia hipotecaria, se diferencia de la extincién de la hipoteca.

En efecto, los articulos 2535 y siguientes establecen la prescripcion como medio de extinguir las
acciones judiciales. En especifico el articulo 2537 sefiala: “La accion hipotecaria y las demas

que proceden de una obligacion accesoria, prescriben junto con la obligacion a que acceden.”

Por su parte, el articulo 2457 establece la extincion de la hipoteca, indicando:

‘La hipoteca se extingue junto con la obligacion principal.

Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la constituyd, o por el evento
de la condicion resolutoria, segun las reglas legales. Se extingue, ademas, por la llegada
del dia hasta el cual fue constituida.

Y por la cancelacion que el acreedor acordare por escritura publica, de que se tome razon
al margen de la inscripcion respectiva.”

Asi las cosas, de conformidad con el articulo en cita la hipoteca se extingue junto con la
obligacion principal, indicando su caracteristica de derecho real accesorio, precisamente
porque su existencia depende de la obligacion que garantiza, razén para seguir a la
obligacion principal, forma aducida por la parte actora.



Revisados los fundamentos facticos de la demanda, el actor no determina cual es o cuales son
las obligaciones principales que se encuentran respaldadas por la hipoteca.

Si bien en el hecho primero de la demanda afirma que suscribieron una escritura de hipoteca
por un valor de $30.000.000, y en el hecho tercero alude el haber cancelado la totalidad de
dicha obligacion; lo cierto es que la simple lectura de la clausula TERCERA de la Seccion
Segunda de la aportada escritura 860 de 26 de marzo de 2008, ilustra que los constituyentes
pactaron que la misma garantizaba el pago de cualquier obligacion que por cualquier motivo
tuviere conjunta o separadamente, directa o indirectamente a favor de ANA MARIA SOCORRO
BURGOS y CARLOS ALFREDO SUAREZ, de cualquier naturaleza, por cualquier concepto ya
sea por pagarés, letras de cambio o cualquier otro titulo valor, por obligaciones pasadas,
presentes o futuras, esto es, no se establece el monto del gravamen, puesto que la hipoteca
es abierta sin limite de cuantia y tampoco se establecié que la hipoteca garantizara un mutuo
celebrado entre las partes por valor de $30.000.000.

Por lo que, si el actor alega que la obligacion principal de mutuo por valor de $30.000.000 se
encuentra extinguida, debié adjuntar los documentos en que conste dicha obligacion, pues la
hipoteca es accesoria de esta.

En consecuencia, las pretensiones del actor se encuentran orientadas de manera errénea. No
distingue con claridad y precision cual es la obligacion principal que pretende se declare
prescrita, sin que pueda aducir que se trata de la obligacion contenida en la escritura 860 del 26
de marzo de 2008 — como lo menciona en la pretensién primera — por cuanto en dicho
instrumento no se establecio el monto del gravamen; siendo necesario, como se dijo, que a la
presente demanda se allegaran los documentos que contienen la obligacion principal.

De igual forma, no es de recibo que en la pretension primera el libelista solicite tambien “/a
prescripcion de todas las acciones a que hubiera podido haber dado lugar y de todas las
obligaciones accesorias o derechos derivados de la obligacion” en tanto dentro del libelo genitor
no se especifica ninguna otra obligacion diferente al mutuo de $30.000.000. Por lo que se
insiste, si el actor pretende se declare la prescripcion extintiva de cualquier obligacion
garantizada con la hipoteca, debe adjuntarse los documentos en que consten dichas
obligaciones.

Y ello es asi, por cuanto es evidente que para declarar la prescripcion extintiva de cualquier
obligacion debe identificarse la fecha a partir de la cual la misma se hizo exigible.

No hay que olvidar que la prescripcion de la accién hipotecaria prescriben junto con la
obligacion a la que accede (Art.2537 C.C.), y que al tenor del articulo 2512 del Cédigo Civil,
es su calidad de extintiva, la prescripcion es precisamente un modo de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por no haberse ejercido durante cierto lapso de tiempo, el que se cuenta
desde que la obligacion se haya hecho exigible, puntualiza a su turno el articulo 2535
idem, concurriendo los demas requisitos legales, y exige que quien quiera aprovecharse de



ella deba alegarla, o puede, sin discusion a partir de la adicion introducida por el articulo 2°
de la ley 791 de 2002 al articulo 2513 idem, invocarla por via de accién o por via de
excepcion.

Ahora bien, como se vio el articulo 2457, también establece que la hipoteca se extingue por la
resolucion del derecho del que la constituyé o por el evento de la condicidn resolutoria, segin
las reglas legales, y “...por la llegada del dia hasta el cual fue constituida’, supuestos facticos
argumentativos que no han sido esgrimidos para obtener la prosperidad de la extincién de la
hipoteca. No obstante el Despacho considera pertinente hacer la claridad que revisada la
escritura de hipoteca la misma no establecié un plazo o vigencia determinada, por el contrario
en la misma clausula TERCERA de la Seccion Segunda se sefalod: “La garantia estara vigente
mientras exista alguna obligacion, asi sea natural pendiente de pago’, por lo cual no es posible
tampoco predicar la extincion de la hipoteca por la llegada del dia hasta el cual fue constituida,
para asi acceder a las pretensiones del demandante de declarar también “/a prescripcion de
todas las acciones a que hubiera podido haber dado lugar y de todas las obligaciones
accesorias o derechos derivados de la obligacion”

En ese orden de ideas, tampoco es de recibo la pretension tercera elevada por el actor, dirigida
a “Que se autorice la cancelacion de todas las garantias personales y reales que hubieran
podido constituirse para garantizar las obligaciones y que aun puedan estar vigentes”, pues el
unico documento contentivo de una garantia allegado es el de la escritura de hipoteca, sin que
se haya aludido a otro distinto, siendo improcedentes las pretensiones que de manera general o
en sentido abstracto aspira el libelista y sobre las cuales no aporta prueba alguna siquiera.

De otro lado, la pretensiéon cuarta también carece de los requisitos de precision y claridad
exigidos por la normativa adjetiva aplicable, en tanto a la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de esta ciudad le compete la cancelacion de la inscripcion del gravamen hipotecario,
mas no la cancelacion del “reporte que por causa de las obligaciones prescritas existen, y en
todas las centrales de riesgo en cabeza de OLIMPIA MERLANO DE UNIGARRO Y HERNAN
ALIRIO UNIGARRO” como se solicita. Por lo que no se comprende lo pretendido por la parte
actora.

Asi mismo, la pretension quinta consistente en “Que sea tenido en cuenta el Paz y Salvo
otorgado por el agente liquidador del DRFE donde consta que la obligacion esta a Paz y Salvo”,
no tiene la connotacion de una pretension, maxime cuando en el presente asunto, no existe una
obligacion a cargo ni a favor de PROYECCIONES D.R.F.E., en tanto la escritura publica No.
860 de 26 de marzo de 2008 de la Notaria Tercera del Circulo de Pasto, fue suscrita por los
deudores en favor de ANA MARIA SOCORRO BURGOS y CARLOS ALFREDO SUAREZ,
ultimos que actuaron como personas naturales y no en representacion de PROYECCIONES
D.R.F.E., ni como propietarios de la misma.

2. En tal sentido, valga anotar que el actor se equivoca al encaminar su accion contra ANA
MARIA SOCORRO BURGOS y CARLOS ALFREDO SUAREZ, como propietarios de




PROYECCIONES D.RF.E., cuestion que es mencionada en las pretensiones primera y
segunda de la demanda.

Por consiguiente nada tiene que ver lo aducido en el hecho cuarto del libelo introductor, ni
tampoco los fundamentos juridicos en los que se menciona el Decreto 1910 de 2009, asi como
el articulo 254 y 256 del codigo de comercio, de manera que el actor no puede pretender la
extincion de la hipoteca por prescripcion de la supuesta accion que tenia el agente interventor
de Proyecciones D.R.F.E., pues se insiste en el presente caso la hipoteca no da cuenta de
obligacion alguna a favor de PROYECCIONES D.R.F.E., en tanto los sefiores ANA MARIA
SOCORRO BURGOS y CARLOS ALFREDO SUAREZ actuaron como personas naturales al
suscribirla.

Por lo expuesto, se concluye que las pretensiones, los fundamentos facticos, asi como los
fundamentos juridicos de la accion, deben determinarse con claridad.

3. De igual manera, no se ha dado cumplimiento al requisito formal exigido en el numeral 10 del
articulo 82 del C.G del P, el cual establece “(...) El lugar, la direccion fisica y electronica que
tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales (...)", sin embargo ello no guarda relacion con
lo mencionado por la apoderada de la parte demandante puesto que, aporta una sola
direccion fisica y electronica para si misma como su representado, sin tener en cuenta que
en mandato de la ley adjetiva sefiala es necesario que se indique de forma independiente
para cada sujeto procesal. En este caso, debera indicarse la direccion fisica y electronica
tanto del demandante, como asi como el de la mandataria judicial.

4. Finalmente, de la revision del memorial poder que se arrima al expediente se tiene que el
mismo no cumple con los requisitos del articulo 74 del C. G. del P., el que en lo pertinente
dispone: “(...)El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados’, toda vez que en el memorial poder no se identifica plenamente
el objeto o clase de proceso o accion para el cual se confiere el poder. Por lo que esta
judicatura considera que no se esta dando cumplimiento a lo estipulado en el articulo 84 del
Caédigo General del Proceso, que a su letra dispone:

‘A la demanda debera acompanarse:
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado.

()

A su turno, el articulo 90 ibidem, sefala:

“El juez admitira la demanda que retina los requisitos de ley, y le dara el tramite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. (...)



(...)
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retna los requisitos formales.
2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

()

Asi las cosas, a fin de que se subsanen los defectos antes aludidos, se procedera a inadmitir la
demanda objeto de estudio, de conformidad con lo dispuesto en el art. 90 del Codigo General
del Proceso., con el fin de que al actor subsane las falencias advertidas, dentro del término
sefalado en la norma en referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PASTO,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda declarativa instaurada por OLIMPIA MERLANO
DE UNIGARRO y HERNAN ALIRIO UNIGARRO, a través de mandatario judicial, en contra de
ANA MARIA SOCORRO BURGOS Y CARLOS ALFREDO SUAREZ, por los motivos expuestos
en la presente providencia.

SEGUNDO.- Para que la demanda sea subsanada, se concede el término de cinco (5) dias, so
pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PASTO

La Providencia precedente se
Notifica mediante fijacion en
ESTADOS
HOY 06 DE DICIEMBRE DE 2017
A LAS 8:00 AM.

SO

SECREYARIA K.
\




