REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Bogota, catorce (14) dejulio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por la ciudadana Ana Daniela
Amortegui Espinosa contra Alberto Morales y NOVASENS CLINICA SUIZA ANTI-
EDAD, por la presunta vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

FUNDAMENTO Y PRETENSION

Refiere la accionante que el 18 de marzo de 2020 elabor6 un derecho de
peticion el cual radicé mediante correo electronico el 20 de abril del abril mismo
afio, encaminado a la obtencién de una copia de historia clinica tras los
procedimientos médicos y quirurgicos que le fueron adelantados el 12 de
septiembre de 2019. Agrega que a la fecha de la presentacion de la tutela no ha
obtenido respuesta y requiere los documentos para consultar a otros
profesionalesdela salud con ocasion de las dolencias que actualmente padece por
lo que esta pendiente unanuevaintervencion quirurgica.

Por ello, solicita la proteccidon del derecho invocadoy, poresta via, se ordene
a la accionada que respondala peticién y «entreguen copia completa y auténtica
con sus respectivos soportes y anexos de la historia clinica y notas de enfermeria»
a su nombre.

ACTUACION

Avocadoel conocimiento se dispusolavinculacién delos accionados y se les
dio traslado del libelo con el objeto de garantizar los derechos que les asiste. En
respuestase allegd escrito en el que solicitan que se declare improcedentela tutela
ante la presencia de un hecho superado, pues si bien no se atendié la solicitud
dentro del término legalmente establecido para ello, con la respuesta ofrecida al
despacho se adjunta la copia de la historia clinica reclamada. En ese sentido,
advierten que la mora fue justificable por razones de «fuerza mayor», ante el
confinamiento derivado de la pandemia del Covid 19.
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CONSIDERACIONES

Latutela es uninstrumentojuridico confiado porla Constituciénalosjueces,
cuyajustificacion se contrae a brindar a quien la reclama la posibilidad de acudir,
sin mayores requerimientos, a la proteccidon directa e inmediata de los derechos
fundamentales que estima han sido birlados por la accién u omisiéon de una
autoridad publica o de los particulares de manera excepcional, lograndose asi que
se cumpla uno de los fines esenciales del Estado cual es garantizar la efectividad
de los principios, derechosy deberes consagrados en la Carta Politica.

El articulo 23 de la Constitucidon Politica prevé, que, toda persona tiene
derecho a presentar “peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

El derecho de peticién! es, ademas de un derecho fundamental per se, una
manifestaciéon directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda
persona (art. 20 Const.), asi como un medio para lograr la satisfaccion de otros
derechos, como la igualdad, el debido proceso y el acceso a la administraciéon de
justicia, entre otros.

En consecuencia, toda persona puede elevar ante las autoridades publicas y
organizaciones privadas, en desarrollo de derechos fundamentales, solicitudes
frente a asuntos, tanto de interés general como particular, sobre las cuales se le
debe responder en forma oportunay cabal, segiin lo dispuesto normativamente?2.

La respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la
peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser
una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado,
cual es la situacidn y la disposicion o criterio del ente respectivo.

Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. De manera que no
puedeentendersevulnerado el derecho simplemente porquela contestacion dada

1T-099/2014

2 Recuérdese que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-818 de noviembre 1° de 2011, declard inexequibles los
articulos 13 a 33, inclusive, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Ad ministrativo (o sea todo
el Titulo II, “Derecho de peticion”), por regular un derecho fundamental y no haberse expedido por medio de ley
estatutaria, quedando diferidos los efectos de tal inexequibilidad hasta diciembre 31 de 2014.
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al peticionario dentro de los términos dispuestos sea negativa, pues si
efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho
de peticidn.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, cuyo nucleo
cardinal se halla en la resolucidn y contestacion cabal y oportunade la cuestion
averiguada, ha reiterado la Corte Constitucional3:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la
libertad de expresion; (ii) el ntcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion
prontay oportunade la cuestién; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible; (v) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares?; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion’pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion
también es aplicable en la via gubernativa®; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder;’y (x) ante la presentacién de una
peticion, la entidad ptblica debe notificar su respuesta al interesado.”

Dentro de este contexto, es claro que el derecho de peticion no solo envuelve
la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y los
particulares, en los casos sefialados por la ley y jurisprudencialmente
desarrollados, y efectivamente obtener oportuna, clara, precisa y congruente
respuesta de fondo, sino que es también garantia de transparencia. La renuencia
a contestar detal maneraconlleva, en consecuencia, vulneracion contrael derecho
de peticion®.

En el caso concreto la accionante refiere que, mediante derecho de peticién
radicado el 20 de abril de 2020 solicitdé «copia completa y auténtica con sus
respectivos soportes y anexos de la historia clinica y notas de enfermeria» a su
nombre, sin que los accionados hayan dado respuesta en dicho sentido.

3T- 249 de febrero 27 de 2001, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
4T- 695 de agosto 13 de 2003, M. P. Alfredo Beltran Sierra.

5T-1104 de diciembre 5 de 2002, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
6T-294 de junio 17 de 1997, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
7T-219 de febrero 22 de 2001, M. P. Fabio Mordén Diaz.

8 T-077 de febrero 11 de 2010, M.P. Nilson Pinilla.
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No obstante que los extremos accionados en comunicacidn allegada durante
el traslado adjuntan copia de la historia clinica, no se allegd constancia de que la
misma hubiese sido puesta en conocimiento de la parte interesada, remitiéndola
a su lugar de notificaciones registrado en el libelo, ni mucho menos se aporto las
notas de enfermeria que hacen parte del requerimiento.

En ese orden deideas, es claro que la peticion no se atendi6 en tiempo ni se
ha dado a conocer a la solicitante, pues se reitera no existe constancia de que los
documentos requeridos han sido expedidos a lugar de notificaciones, lo que
destaca el incumplimiento al postulado de la publicidad; es decir, no ha sido
enteradadel derroterode sureclamacion, lo cual vulneralos presupuestosbasicos
del derecho respecto del que se incoa proteccién, toda vez que la entidad, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 el cual prevé: “Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”. La misma
disposicidn establece, especialmente, el término de diez (10) para la resolucion
de peticiones de documentos e informacion.

En consecuencia, se ordenara al director de NOVASENS CLINICA SUIZA
ANTI-EDAD LTDA.,, o quien haga sus veces que, en el término de 48 horas contado
a partir de la notificacién de esta decision, por intermedio de los funcionarios
correspondientes, resuelva de fondo la solicitud elevada por la quejosa
remitiéndole las copias solicitadas a la direccion de notificaciones por ella
registrada, lo cual debera poner en conocimiento del Juzgado, so pena de las
sanciones a que haya lugar.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad dela Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR a favor de Ana Daniela Amortegui Espinosa el
derecho de peticion, segtin se indicé.

SEGUNDO: ORDENAR al director de NOVASENS CLINICA SUIZA ANTI-
EDAD LTDA., o quien haga sus veces que, en el término de 48 horas contado a
partir de la notificacién de esta decision, por intermedio de los funcionarios
correspondientes, resuelva de fondo la solicitud elevada por la quejosa
remitiéndole las copias solicitadas a la direccion de notificaciones por ella
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registrada, lo cual debera poner en conocimiento del Juzgado, so pena de las
sanciones a que haya lugar.

TERCERO: Vencido el término sefialado, la demandada debera allegar
prueba del cumplimiento de lo aqui dispuesto, so pena de incurrir en Desacato
(articulo 52y ss. del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacidn, remitase la actuacion a la Corte Constitucional
parasu eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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