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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL

CON FUNCION DE CONOCIMIENTO.
Bogota D.C., junio primero (12) de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Resuelve el Despacho la accién de tutela instaurada por la sefiora BETTY SANCHEZ
ARENAS en nombre propio en contra de C.R. BALCONES DE LA COLINA P.H. y en
donde se vincul6 a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA, por la presunta vulneracion de
sus derechos constitucionales fundamentales a la peticién, buen nombre y derecho
a la honra.

DEMANDA

La accionante refiri6 que es propietaria del apartamento 342 Torre 11 del Conjunto
Residencial Balcones de la Colina, en donde actualmente vive su hijo Mauricio Vega
Sanchez y su compafiera permanente Emilia Mejia Sdenz.

Senal6 que ha venido pagando la cuota de administracion de manera oportuna pero
que en agosto de 2019, le cobraron por utilizacion del parqueadero de visitantes
$59.000 que no pudo pagar porque no la administracién no entregé recibo.

Adujo que pagd 10 de diciembre de 2019 en el cobro de noviembre en donde
explicé que pagaba de esta manera para no constituirse como deudora morosa.

Manifesté que, en diciembre de 2019, recibioé cuenta de cobro que incluia la suma
de $175.000 por concepto de saldo anterior y otros $175.000 como cargo del mes
por concepto de “parqueadero de visitantes”, arrojando un total de $350.000 pesos.
Al respecto, indicé “suma que me he negado a pagar por cuanto no me han entregado
ningtn soporte sobre este monto y tampoco el reglamento para el uso de parqueadero
de visitantes (...)".

Posteriormente, en la cuenta de cobro de enero de 2020, le disminuyeron el saldo
anterior, presuntamente por el pago de $59.000 que habia efectuado en diciembre;
adicionalmente, que le estdn cobrando sumas que no va a pagar por que no esta
recibiendo el servicio que le estan cobrando.

Finalmente, refirié6 que ha solicitado reunién con los miembros del “Concejo” y no
ha sido atendida, inclusive mediante peticién que no ha sido contestada; por lo que
radicé peticion ante la Alcaldia de Suba.

Asi las cosas, solicitd se ordene al accionado a entregar toda la reglamentacion
sobre el uso de parqueadero de visitantes, soportar los cobros del parqueadero,
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ordenar la correccion del estado de cuenta, los descuentos y aplicar los pagos
efectuados; entre otros.

ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 19 de mayo de 2020, se admitid la tutela de la referencia y se orden6 correr
traslado de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, vinculando a la Alcaldia
Local de Suba, para que en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa, se
pronunciaran en forma motivada respecto de los hechos y derechos presentados en
el escrito de tutela, acto que se surtié6 mediante correo electréonico de la misma
fecha.

El conjunto residencial accionado guard6 silencio frente al requerimiento
efectuado; por otra parte, la entidad vinculada refiri6 en contestacién
20201800236891 en donde inform6 que la peticiéon que la accionante presenté a
esa entidad fue “debidamente contestado mediante el radicado No. 20206130213621
y debidamente notificado al correo electrénico besar29@hotmail.com”.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, 1a accién de tutela es un
mecanismo preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objeto es la proteccién
de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica”, o por los
particulares en los casos previstos en la ley.

Esta accion tiene un caracter subsidiario y residual, por lo que ella solo procede
cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial
o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio de caracter irremediable.

Adicionalmente, y a partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
la jurisprudencia constitucional ha sostenido que ella también resulta procedente -
esta vez, como mecanismo de proteccién definitivo- en aquellos casos en los que la
herramienta judicial que prevé el ordenamiento se muestra como ineficaz para

garantizar los derechos fundamentales del afectado.?

Sea lo primero indicar, que en el presente caso el derecho vulnerado no es otro mas
que el derecho de peticidn; por lo cual se debe recordar que éste se encuentra
consagrado en el articulo 23 de nuestra Carta Politica, en los siguientes términos:

“ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

1 Esta expresion esta contenida en el articulo 86 de la Carta.

2 Sobre este tema se pueden consultar, entre muchas otras, las Sentencias T-1109 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-484
de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y T-177 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sostenido que el dmbito de proteccion del
derecho fundamental de peticién comprende los siguientes elementostL;

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la
cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, estd obligada a
pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la
peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema
planteado. Esto, independientemente de que el sentido de la respuesta sea favorable o
no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener la pronta comunicacion de la respuesta”.

En consideracion a los elementos referidos, la Corte ha indicado que el amparo del
derecho fundamental de peticion, no sdlo implica que la respuesta dada a la
solicitud se haya efectuado dentro del término legal previsto para el efecto, sino
también que dicha respuesta sea suficiente, efectiva y congruente, sin que con esto
se entienda que la proteccion constitucional se deriva de la contestacién favorable a
las pretensiones formuladas. Al respecto, en la sentencia T-561 de 2007, la Corte
explico:

“Ahora bien, esta Corporaciéon ha manifestado que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionariol2,
La efectividad de la respuesta depende de que se solucione el caso que se planteal3.,
Por ultimo, la congruencia exige que exista coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que
se encuentre relacionada con la peticion propuesta.l4”.

En consecuencia, la falta de respuesta, la resolucion tardia de la solicitud y la falta
de respuesta suficiente y efectiva, se erigen como formas de violacién de este
derecho fundamental que, por lo mismo, son susceptibles de ser conjuradas
mediante el uso de la accion de tutela, segin lo ha resefiado la jurisprudencia.

Adicionalmente, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el articulo
14 delaley 1755 de 2015 dispone:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-667-11.htm#_ftn1#_ftn1
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-667-11.htm#_ftn2#_ftn2
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-667-11.htm#_ftn3#_ftn3
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-667-11.htm#_ftn4#_ftn4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#14
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resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a
término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”.

En el caso que nos ocupa, se tiene que la accionante aport6 copia de los derechos de
peticion radicados ante el conjunto residencial accionado y Alcaldia Local de Suba,
fechados el 18 de enero de 2020 y 10 de febrero de 2020, correspondientemente y
sin aparente respuesta.

De igual forma, se pone de presente que la accionada no contesté el traslado que le
hiciera este Despacho con miras a ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
motivo por el cual, se hace menester aplicar lo dispuesto en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, el cual dispone:

Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

Con tal panorama, se evidencia que el Conjunto Residencial Balcones de la Colina
P.H. vulneré el derecho incoado por la solicitante, toda vez que no ha remitido
respuesta alguna a la peticiéon de esta. Por lo anterior y en aplicacién a la
presuncion de veracidad, no queda otro camino que amparar el derecho de peticion
del accionante frente al conjunto residencial accionado, quien debera dar una
respuesta clara, eficaz y concreta a la problematica presentada por la prenombrada;
en aras de resolver de manera definitiva la situacion planteada.

Ahora bien, en atencidn a que la Alcaldia Local de Suba contest6 el requerimiento
efectuado por este despacho, en donde corre traslado de la respuesta dada a la
accionante respecto de su solicitud y en donde explica y aclara las acciones que esta
puede emprender en aras de obtener una solucion a su problematica.

Asi las cosas, se evidencia que, en efecto, la autoridad vinculada realizé las
gestiones necesarias para hacer cesar la vulneracion del derecho incoado por la
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solicitante, toda vez que resolvid6 de fondo la solicitud presentada, y por
consiguiente, en el presente caso y respecto de esta, se debe dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 que senala:

“Articulo 26. Cesacion de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se
dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud tinicamente para efectos de
indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

Por lo dicho en precedencia, resulta del caso reconocer, que nos encontramos
frente a lo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha denominado un
hecho superado. Al respecto sefialo:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de
tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el
caso concreto, profiriendo las drdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situaciéon de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de
tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto que, la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”-

Y en el presente caso se habla de un hecho superado, porque dentro de la
contestacion recibida por la vinculada y con la remision de la respuesta dada a la
accionante, se constata que se resolvié la peticiéon elevada por la parte actora,
situacién que hace que la vulneracion al derecho fundamental que inicialmente
habia dado motivo a interponer esta accién de tutela haya sido superada, razén por
la cual habra de negarse la accién constitucional.

Finalmente, es del caso recordar que soélo si la solicitud no es atendida, surge la
afectacion de los derechos y por ende la posibilidad de acudir a la accion especial y
excepcional de la tutela, para que el juez constitucional restablezca la garantia
vulnerada y si de lo que se trata es de no estar conforme con la respuesta obtenida,
ello escapa a las facultades otorgadas al juez de tutela, pues estd obligado al
restablecimiento de los derechos pero no a intervenir en la definicién del asunto o a
indicar el sentido de la respuesta.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticidon invocado
por la sefiora BETTY SANCHEZ ARENAS en contra del C.R. BALCONES DE LA
COLINA P.H., por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - ORDENAR al C.R. BALCONES DE LA COLINA P.H,, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo,
remita la respuesta a la solicitud elevada por la accionante presentada el 18 de
enero de 2020. Del cumplimiento de la sentencia, debera comunicar al Despacho so
pena de incurrir en desacato.

TERCERO. - NEGAR por haberse configurado el fendmeno de hecho superado, el
amparo del derecho fundamental de peticién invocado por la sefiora BETTY
SANCHEZ ARENAS, en contra de la ALCALDIA LOCAL DE SUBA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

CUARTO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del Art 30 del
Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada, remitir la actuacion a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFiQUESE Y £€UMPLASE

CATALINA RIOS HENUELA
JUEZA l




