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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Resuelve el Despacho lo pertinente a la demanda de tutela
promovida por LELY MARIA REINA RONDON en nombre y
representacion del sefior NEPOMUCENO FUENTES CARRENO en contra
de la sociedad SAN MATEO APOSTOL S.A.S,, por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales constitucionales a la vida digna, la salud,

al minimo vital, a la estabilidad laboral reforzada y la seguridad social.
DEMANDA

La accionante indic6 que el 6 de agosto de 2019, su poderdante
firmé contrato de trabajo a término fijo con el Colegio San Mateo Apodstol
para fungir como docente, con fecha de terminacion del 30 de junio de

2020.

Adujo que el 1 de junio del afio en curso, el sefior Fuentes Carrefio se
encontraba dando una clase virtual, cuando de repente comenz6 a
convulsionar, siendo auxiliado por su conyuge quien se encontraba en el

lugar de los hechos; por lo anterior, el sefior Fuentes Carrefio fue
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trasladado a la Clinica Shaio, en donde fue atendido por urgencias y

dejado en hospitalizacion.

El 2 de junio de 2020, después de habérsele realizado los examenes
médicos pertinentes, le realizaron un procedimiento quirdargico; siendo
trasladado a la Unidad de Cuidados Intensivos para su recuperacion; ese
mismo dia, la conyuge del sefior Fuentes Carreiio informé lo sucedido a la

coordinadora de bachillerato - Ménica Escobar.

El 9 de junio de 2020, el sefior Fuentes Carrenio fue dado de altay le
fue prescrita una incapacidad laboral desde el 1 de junio hasta el 30 de
junio de 2020, la cual fue remitida a través de mensaje de datos -

WhatsApp - a la sefiora Monica Escobar.

Adujo que el 1 de julio la incapacidad le fue prorrogada hasta el 30
de julio de 2020, solicitando en ese momento a la Coordinadora Elisa
Lesmes Garcia una retroalimentacion de lo sucedido en la institucion
educativa, quien el 3 de julio le inform6 al incapacitado que este

continuaba como docente de danzas de esa institucion.

Senial6 que 28 de julio de 2020, su cliente fue citado a una
videoconferencia en donde las directivas del colegio le comunicaron que
la institucion educativa habia decidido no continuar con el contrato
laboral, desconociendo con ello, la estabilidad laboral reforzada del senor

Fuentes Carreiio.

A raiz de lo anterior, radic6 derecho de peticion a la institucién
accionada en aras de que reconsideraran la decision tomada, no obstante,
el 18 de agosto de 2020 recibié una contestacion en donde se niega su

pretension.
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Por lo anterior, reitera que con ocasion al accidente cerebro vascular
sufrido por su cliente, éste se convirtié en una persona vulnerable y que
la institucién educativa, aun a sabiendas de esta situacién, ejecuté la

terminacion del contrato laboral.

Finalmente, solicito se tutele el amparo de los derechos vulnerados y
que en consecuencia, se ordene a la institucion accionada a reintegrarlo
en un puesto de trabajo en el que pueda desarrollar las funciones de
manera acorde con su estado de salud, y adicionalmente, se pague el
retroactivo de todas las prestaciones sociales dejadas de percibir junto
con los aportes a seguridad social. De igual forma, que se ordene a la
accionada a que reporte ante la ARL correspondiente, el accidente

ocurrido en aras de determinar el origen del mismo.

ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 24 de agosto del afio 2020, el Despacho admitio la tutela de la
referencia; ordenando correr traslado de la demanda y sus anexos a la
entidad accionada para que en ejercicio del derecho a la contradicciony a
la defensa y dentro de las 48 horas siguientes, se pronunciara en forma
motivada respecto de los hechos y derechos presentados en el escrito de

tutela, acto que se surtié mediante correo electréonico de la misma fecha.

1.- RESPUESTA DE LA SOCIEDAD “SAN MATEO APOSTOL S.A.S.”

La Representante Legal de la sociedad San Mateo Apdstol S.AS.,
sefiala en su escrito de respuesta respecto de los hechos presentados por

el accionante que:
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i) efectivamente, se suscribié un contrato laboral con el accionante
en las condiciones expuestas y; ii) que esa institucion educativa se enter6
de lo sucedido al accionante a través de comunicacion del 28 de julio de
2020, esto es, con posterioridad a la terminacion de su contrato laboral
que finalizaba el 30 de junio de 2020. Al respecto, sefiala que esto quedd
acreditado con la comunicacion referida que fuera presentada por el
accionante ante esa institucion en donde este reconoce no haber remitido

incapacidad alguna a la institucidn.

iii) con relacion a lo anterior, que el accionante adujo en el escrito de
tutela que habia realizado notificaciéon de la incapacidad a través de
mensaje de whatsapp, no obstante que estos mensajes de datos no
cumplen con los requisitos legales para ser tenidos en cuenta por el
operador judicial, teniendo en cuenta las consideraciones contenidas en
laley 527 de 1999; iv) igualmente, que no existe un nexo causal entre la
condicién de salud del accionante y la desvinculacion laboral, toda vez
que el fenecimiento de su contrato fue a consecuencia de la ocurrencia de
una causa legal y objetiva, esto es, la expiracion del plazo fijo pactado
entre las partes, fenecimiento que incluso habia sido confirmado
mediante oficio del 26 de mayo de 2020, en donde se advertia al
trabajador la finalizacion del contrato laboral; que por lo anterior, esa
institucidon no se encontraba en la obligacion de acudir ante el Ministerio
del Trabajo en procura de solicitar algin tipo de autorizaciéon para

efectuar la finalizacion del contrato.

v) Finalmente, sefial6 que se oponen a todas y cada una de las
pretensiones, pues esa institucion no ha incurrido en acciones u
omisiones que deriven en una vulneracién de derechos; resaltan que no
es el juez de tutela el encargado de dirimir este tipo de asuntos, y en

cumplimiento del requisito subsidiario de procedibilidad de la accién de
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tutela, el accionante cuenta con otros medios de defensa idoneos para
solicitar lo pretendido. En idéntico sentido, que el accionante no
demostrd la configuracion de in perjuicio irremediable y no es dable
concluir que el accionante sea una persona en circunstancias de debilidad

manifiesta.

CONSIDERACIONES

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucién a
los jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccién directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido
vulnerados por la accién u omisiéon de una autoridad publica o de los
particulares de manera excepcional, lograndose asi, que se cumpla uno de
los fines esenciales del Estado cual es garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

Este mecanismo privilegiado de proteccion es, sin embargo, residual
y subsidiariol, ya que so6lo procede cuando (1) el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial en el ordenamiento, - caso en el cual la
tutela entra a proteger de manera inmediata los derechos fundamentales
invocados-, o (2) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste
no resulta idoneo para el amparo de los derechos vulnerados o
amenazados; o se emplee la tutela como mecanismo transitorio, para

evitar un perjuicio irremediableZ.

1 Ver entre otras las sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-648 de 2005 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-1089 de 2005.M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-015 de
2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Sobre la procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable,
resultan relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio; SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la
T-225 de 1993 en la cual se sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la
jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y la
sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accién de tutela procede contra toda autoridad publica que amenace o
vulnere un derecho fundamental y contra los particulares cuando (i) se
encuentren a cargo o presten el servicio publico de salud; (ii) afecten
grave y directamente un interés colectivo; o (iii) respecto de los cuales
exista un estado de subordinacién o indefension, conforme con esta
disposicion y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numerales 32, 4%y
99,

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-222 de 2004,

sefald lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha intentado establecer la razon de esta ampliacion de la
proteccion de la tutela. En cuanto a ello, la Corte ha planteado dos razones distintas. De
una parte, ha sefalado que la extension de la tutela a las relaciones entre particulares
tiene por objeto restaurar situaciones de desigualdad existentes en tales relaciones. Es
decir, se busca que las relaciones particulares se conduzcan bajo condiciones de
igualdad coordinacion 1. Por otra parte, la Corte ha indicado que la ampliacion se
explica por un fenémeno mds complejo, cual es el “desvanecimiento de la distincion
entre lo publico y lo privado”[2], lo que demanda la proteccién de los particulares

frente a cualquier clase de poder social”[3].

Asi las cosas, se estudiara la procedencia de la accion de tutela
instaurada por Lely Maria Reina Rondén en nombre de Nepomuceno
Fuentes Carrefio en contra de la sociedad San Mateo Apdstol S.A.S., ante
la presunta vulneracion de los derechos que les asiste, tomando en
consideracion el estado de subordinacién que tiene el accionante
respecto de la accionada, estado que se deriva de la relaciéon contractual

laboral existente entre las partes.


http://www.gerencie.com/tutela-contra-particulares.html#1
http://www.gerencie.com/tutela-contra-particulares.html#2
http://www.gerencie.com/tutela-contra-particulares.html#3
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LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
PARA SOLICITAR EL REINTEGRO LABORAL.

En principio se debe sefialar que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha sefialado que la accion de tutela resulta improcedente
para ordenar el reintegro de un trabajador a su puesto de trabajo, habida
consideracion de la existencia de otros mecanismos judiciales en los que
se debe discutir y definir dicha pretension, como es el proceso ordinario

laboral y accién de nulidad y restablecimiento del derechos3.

Adicionalmente, como excepcion, se ha aceptado la procedencia de la
accién de tutela en eventos de especial relevancia constitucional en los
que, si bien se observan mecanismos ordinarios para la defensa de los
derechos, la intervencién del Juez de tutela se hace imperiosa para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable, que también ha sido
definido especificamente en sus caracteristicas al considerar que se
presenta el perjuicio irremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e inminente, esto es, que
no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos, (b) grave, desde el punto de vista del bien o
interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés
para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea
necesaria e inaplazable su prevenciéon o mitigaciéon para evitar que se

consume un dario antijuridico en forma irreparable.

Especificamente, la Corte Constitucional ha determinado que la
acciéon de tutela procede como mecanismo transitorio en aquellos casos

en los que el trabajador que solicita su reintegro merece una especial

3 Al respecto pueden verse las sentencias SU-250 de 1998 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-576 de 1998 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero), T-519 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-610 de 2003 (M.P. Alfredo
Beltran Sierra), T-1011 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-597 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-689 de 2004 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-580 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-198 de
2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), entre muchas otras.
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proteccidon constitucional, como por ejemplo las mujeres en estado de
embarazo, los trabajadores discapacitados y los trabajadores que por
alguna limitacion en su estado de salud deben ser considerados como

personas puestas en estado de debilidad manifiesta.

En sentencia T-530 de 2005%, la Corte concluyd, que la accién de
tutela es procedente en los casos sefialados y, especialmente en
situaciones en las que estan de por medio los derechos fundamentales de
una persona discapacitada o de un trabajador enfermo, si se comprueba
que su desvinculacién obedece al estado de salud indicando que “cuando
se comprueba que la causa del despido fue en realidad el estado de salud
del accionante, la Corte ha encontrado que la desvinculacién configura una
discriminacion, frente a la cual procede la tutela como mecanismo de

proteccion.>”

En ese orden de ideas, la Corte también ha establecido que el sujeto
de quien se predica la estabilidad laboral reforzada no es solamente el
discapacitado, sino que encuadran dentro de dicho concepto y se ubican
bajo la proteccion de una estabilidad laboral reforzada, todas aquellas
personas que por condiciones fisicas de diversa indole, o por la
concurrencia de condiciones fisicas, mentales y/o econOmicas, se

encuentren en una situacion de debilidad manifiesta.

EL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE
QUIENES SE ENCUENTRAN EN SITUACION DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR LIMITACIONES FISICAS, PSIQUICAS O
SENSORIALES.

* En el mismo sentido pueden consultarse las sentencias T-1040 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-689 de
2004 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-081 de 2005 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-1219 de 2005 (M.P. Jaime
Cordoba Trivifio), T-002 de 2006 (Jaime Cordoba Trivifio), T-580 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-198 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-687 de 2006 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio),
T-062 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-011 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-
434 de 2008 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio), entre muchas otras.

5T-519 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).
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La Honorable Corte Constitucional, en reciente sentencia T-041 de
2019, realiz6 una reiteracion de jurisprudencia respecto al derecho a la
estabilidad laboral reforzada de las personas que se encuentran en

situacién de debilidad manifiesta, sobre el cual se consagré que:

“nace de la necesidad de garantizar a las personas en situacion de debilidad
manifiesta, el desarrollo integral dentro de una sociedad consolidada en un Estado
Social de Derecho, que reconoce en Iigualdad de condiciones derechos Yy

obligaciones”.[35]

En consonancia, en distintas decisiones se ha enfatizado en la importancia del
trabajo en el proceso de integraciéon social de los sujetos que se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta por razones de salud, al erigirse como un
instrumento a través del cual se garantiza el desarrollo del individuo, su productividad
econémica y el acceso a bienes y servicios indispensables para la subsistencia del

trabajador y su nucleo familiar.[36]

13. Pero ;quiénes pueden ser considerados como sujetos en circunstancias de
debilidad manifiesta por motivos de salud? Al respecto, esta Corporacion ha establecido
que un trabajador que: “i) pueda catalogarse como persona con discapacidad, ii) con
disminucion fisica, siquica o sensorial en un grado relevante, y (iii) en general todas
aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su salud; (b) esa circunstancia les
‘impidafa] o dificult[e] sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones
regulares’, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados
por ese solo hecho,[37] estd en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene

derecho a la ‘estabilidad laboral reforzada’.”[38]

En ese contexto, la estabilidad laboral reforzada es una garantia para que el
trabajador en situacién de discapacidad continte ejerciendo labores y funciones
acordes a su estado de salud, con iguales o mejores beneficios laborales a los del empleo
que ocupaba y recibiendo la capacitacion requerida para realizar las nuevas

actividades.[39]


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-041-19.htm#_ftn35
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-041-19.htm#_ftn36
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-041-19.htm#_ftn37
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-041-19.htm#_ftn38
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-041-19.htm#_ftn39
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14. Es necesario precisar que el concepto de discapacidad no debe confundirse con
el de invalidez; ciertamente la elaboracién de la nocién de discapacidad ha conllevado
un proceso lento y dificil, pues en cada momento de la historia, dependiendo de “los
conocimientos cientificos con los que se ha contado, los legisladores han regulado
diversos aspectos de esta problemdtica. De alli que la terminologia empleada en la
materia haya cambiado con el paso del tiempo. De hecho, hoy por hoy, se trata de un

concepto en permanente construccion y revision.”[40]

Siendo asi, en la sentencia T-198 de 2006 se encontré necesario precisar la
distincion entre los términos de discapacidad e invalidez, explicdndose que si bien
ambos implican la disminucidn de las capacidades fisicas, mentales o sensoriales de la

persona, existe una marcada diferencia en los conceptos, a saber:

“[P]odria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez es
la especie, y en consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos
encontramos frente a una persona invalida. La invalidez seria el producto de una

discapacidad severa.

En cuanto a la invalidez, el articulo 38 de la ley 100 de 1993 dispone:

ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invdlida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no

provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral.’

Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de discapacidad implica una
restriccion debida a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y
dentro del margen que se considera normal para ser humano en su contexto social. En
este sentido, discapacidad no puede asimilarse, necesariamente a pérdida de capacidad
laboral. Asi, personas con un algin grado discapacidad pueden desarrollarse

plenamente en el campo laboral [...].”

(.)

15. Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena establecié que la

estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presente una situacion grave o

10
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relevante de salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus

labores; por tanto, esta proteccion especial no se debe limitar a quienes han sido

calificados con _una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,

0 cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza

laboral. Subrayado fuera del texto

16. A su turno, el Legislador ha determinado mecanismos de integracion social de
los individuos en situacion de discapacidad; en efecto, la Ley 361 de 1997[41] reitera el
deber constitucional del Estado de proveer los recursos necesarios para garantizar la
proteccion, prevencion, cuidados, habilitacién, rehabilitacion, educacion, orientacion e
integracion laboral de aquellas personas. Ademds, dicho compromiso se extiende a la
familia y al conglomerado social como actores necesarios para lograrlo. El articulo

26[42] de la referida norma dispone:

“En ningtn caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar
una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como

incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna

persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su

limitacidn, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. Subrayado fuera del

texto

()

17. Del articulo en mencion, la Corte ha definido las siguientes reglas: (i) bajo
ninguna circunstancia la discapacidad podrd obstaculizar la vinculaciéon de una
persona, a menos que se demuestre una incompatibilidad insuperable en el cargo que va

a desempenar; (ii) ningun individuo que se encuentre en estado de discapacidad puede

ser retirado del servicio por razon de su limitacion, y (iii) en todo caso, quien fuere

despedido prescindiendo de la autorizacion del inspector del trabajo tendrd derecho a

una_indemnizacion equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las demds

prestaciones e indemnizaciones a las que hubiera lugar. Subrayado fuera del texto

Asi mismo, se ha sefialado que la estabilidad laboral reforzada representa para el
empleador que conoce del estado de salud del empleado un deber que se concreta en su

reubicacion atribuyéndole otras labores.[43] Si en lugar de reasignarle funciones lo

11
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despide, se presume que la desvinculacion se fundé en la condicion de trabajador, y

como consecuencia, dicha determinacion se torna ineficaz.[44]

18. Con todo, el trabajador en condicion de discapacidad o que tiene limitaciones
fisicas, psiquicas o sensoriales que le impiden o dificultan sustancialmente el desarrollo
de sus funciones puede ser despedido cuando incurre en una causal objetiva para la
terminacion del contrato; no obstante, en garantia de la especial proteccion que le

asiste a estos sujetos, el empleador tiene el deber ineludible de contar con la

autorizacion previa del Inspector del trabajo para dar por culminado el vinculo

laboral [45] Subrayado fuera del texto

Por el contrario, cuando el despido se hace sin previa autorizacion del inspector

del trabajo, la jurisprudencia _constitucional ha aplicado “la _presunciéon _de

desvinculacion laboral discriminatoria”, entendiéndose que la ruptura del vinculo

laboral se fundo en el deterioro de salud del trabajador; evento en el cual le corresponde

al empleador utilizar los medios probatorios a su alcance con el objetivo de desvirtuar

dicha presuncién”. Subrayado fuera del texto

DEL CASO CONCRETO

De los documentos que obran en la actuacion y de lo expuesto por
las partes, se tienen como hechos ciertos que la sociedad San Mateo
Apostol S.AS., suscribié contrato de trabajo a término fijo, el dia 6° de
agosto de 2019 con el accionante Nepomuceno Fuentes Carrefio para que

este desempefiara funciones como docente de esa institucion.

Ahora bien, el accionante afirma que, en desarrollo de dicha relacién
laboral, el dia 1 de junio del afio en curso, sufri6 un accidente
cerebrovascular que le produjo la necesidad de ser intervenido
quirdrgicamente y razon por la cual, fue incapacitado desde esa fecha y
hasta el 1 de septiembre de 2020. Que, a pesar de lo anterior, al

accionante le fue finalizado el contrato laboral, con lo cual el accionado
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desconoci6 su situacion medica y con ello, vulner6 su derecho

fundamental a la estabilidad laboral reforzada.

Sobre el particular, se tiene que el accidente cerebrovascular sufrido
por el accionante se encuentra debidamente probado, debido a que se
aport6 epicrisis expedido por la Fundaciéon Clinica Shaio en donde se
evidencia la realizacion del procedimiento quirdrgico y las
correspondientes incapacidades medicas que comprenden el periodo del

1 de junio al 1 de septiembre de 2020.

Se observa en este punto que el quid del asunto radica en que el
accionante manifestd que el 30 de junio de 2020, le fue finalizado el
contrato laboral, con lo cual, se estin violando sus derechos
fundamentales, pues el accionado desconocié el fuero especial de
estabilidad laboral reforzada que ostenta, al ser una persona que para el
momento de finalizacion del contrato se encontraba en estado de

incapacidad y asi mismo, en estado de debilidad manifiesta.

Al respecto, la empresa accionada en ejercicio del derecho a la
defensa y la contradiccidn, adujo en relacion a la finalizacion del contrato
laboral, que no le asiste la razon al accionante al alegar que tiene derecho
al reintegro; toda vez que, el accionante nunca informé de manera formal
el accidente médico que tuvo sino hasta el 28 de julio de 2020, fecha en la
que el accionante radic6 derecho de peticiéon en aras de que la institucién
educativa reconsiderara la finalizacidon del contrato laboral que se dio el

30 de junio de 2020.

Sobre el particular, que los pantallazos de conversacién de
WhatsApp en donde presuntamente informa a una empleada de la

institucidon educativa de la incapacidad otorgada, carecen de validez en el
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presente asunto y adicionalmente, resaltan que la decision de no
prorrogar el contrato laboral le habia sido informada al accionante, el 26
de mayo de 2020, esto es, de manera previa a que ocurriera el accidente

cerebrovascular.

Que, con lo anterior, queda en evidencia que la finalizacién del
contrato no se debid a un trato discriminatorio, sino al acaecimiento de
razones de indole objetivas como lo fue el cumplimiento del plazo
pactado en el contrato laboral, motivo por el cual no requerian
autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar por finalizado el

contrato laboral.

Ahora bien, que en todo caso, no es posible predicar que el
accionante es una persona que se encuentre en estado de debilidad
manifiesta ni que se configure una justificacion para conceder la accion
de tutela como lo es el perjuicio irremediable, pues el accionante no
presenta ninguna limitacion determinada por autoridad competente ni se

le ha practicado ningtiin dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Asi las cosas, se advierte que el problema juridico consiste en
determinar si el aqui accionante, se encuentra en una situacion de
incapacidad laboral o debilidad manifiesta, que permita catalogarlo como
un sujeto de especial proteccion y que lo haga merecedor de la proteccion

que reviste la estabilidad laboral reforzada.

Como se expuso, en sentencia T041 de 2019 se dijo lo siguiente:
;quiénes pueden ser considerados como sujetos en circunstancias de
debilidad manifiesta por motivos de salud? Al respecto, esta Corporacion ha
establecido que un trabajador que: “i) pueda catalogarse como persona con

discapacidad, ii) con disminucion fisica, siquica o sensorial en un grado
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relevante, y (iii) en general todas aquellos que (a) tengan una afectacion
grave en su salud; (b) esa circunstancia les ‘impidafa] o dificult[e]
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones requlares’,
y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser
discriminados por ese solo hecho,[37] estd en circunstancias de debilidad
manifiesta y, por tanto, tiene derecho a la ‘estabilidad laboral

reforzada’.”[38]

Una vez analizada la jurisprudencia de la Corte Constitucional citada
y los hechos y pruebas aportados en el presente tramite constitucional,
no cabe duda alguna que el accionante, Fuentes Carrefio, es un sujeto en
circunstancias de debilidad manifiesta, ya que present6 una afectacién de
salud sustancial, al haber sufrido un accidente cerebrovascular que le
ocasionoé lesiones severas que dieron lugar a la necesidad de realizarle
una intervencidon quirurgica que resultd6 en la concesién de una

incapacidad medica prolongada en el tiempo.

Si bien es cierto, no se ha realizado un dictamen de pérdida de
capacidad laboral, tal y como aduce la accionada, en aplicacién de la
Jurisprudencia de la Corte, tal dictamen no es estrictamente necesario
para acreditar la incapacidad que sufre el accionante; por lo que no existe
duda que objetivamente, a Fuentes Carrefio le aqueja una afectacién de

salud, la cual es sustancial y para este momento, indefinida en el tiempo.

Ahora, respecto al analisis propio de la estabilidad laboral reforzada,
es importante en este punto, indicar que en sentencia T320 de 2016, la

Corte Constitucional, en revision de un caso similar indico:

“la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada también es aplicable a las relaciones laborales surgidas a partir de la

suscripcion de un contrato a término definido, motivo por el cual, el vencimiento de su
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término de duracién no es razén suficiente para darlo por terminado cuando el

empleado se encuentra en estado de debilidad manifiesta.

En este sentido, si el trabajador es un sujeto de especial proteccién constitucional,
en los contratos a término fijo también es imperativo que el empleador acuda ante la
oficina del Trabajo con el fin de obtener la autorizacién correspondiente para dar por

terminado el contrato al vencimiento del plazo pactado”

En concordancia con lo anterior, la Corte afirmo6 en sentencia T049
de 2019 que, “Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena
establecié que la estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que
presente una situacion grave o relevante de salud que le impida o dificulte
sustancialmente el desemperio de sus labores; por tanto, esta proteccion
especial no se debe limitar a quienes han sido calificados con una pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda, o cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza

laboral.”

De tal suerte, se hace necesario realizar el andlisis juridico propio
para determinar si al accionante le asiste o no el amparo del derecho de
estabilidad laboral reforzada y de esta manera, el reintegro laboral y sus
correspondientes consecuencias, y para ello el juez constitucional debe
“encontrar acreditados los siguientes supuestos: (i) el trabajador presente
padecimientos de salud que involucren una afectacion sustancial en el
gjercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese conocido tal condicién
en un momento previo al despido; (iii) no exista autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no

logre desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio.”®

6 Sentencia T041 de 2019. Corte Constitucional.
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En primer lugar, qued6 plenamente demostrado que en el momento
en que se dio la finalizacién de la relacion contractual, el trabajador venia
padeciendo las consecuencias de su enfermedad, la cual le gener6 una
serie de incapacidades reiterativas que se encontraban vigentes.
Teniendo en cuenta que la incapacidad no habia finalizado, no se habian
expedido recomendaciones laborales que permitieran acreditar que su
padecimiento repercutiera en su capacidad para ejercer la labor para la
que fue contratado, motivo por el cual no es posible realizar el analisis
puntual respecto de ese tdépico; y en ese sentido, debera acreditarse
entonces que la limitacion era absoluta en atencién a la vigencia de la

incapacidad laboral.

En segundo lugar, y en relacion con la verificacion de que “el
empleador hubiera conocido tal condicion en un momento previo al
despido”, tenemos que en el presente asunto el accionado aduce no haber
conocido el padecimiento del accionante sino hasta el 28 de julio, fecha
en que este solicito el reintegro, y procediendo con ello a desconocer lo
dicho por el accionante, quien manifesté que informo via telefénica y
remitio a través de mensaje de WhatsApp a su superior jerarquica -
Monica Escobar - la incapacidad que le fuere determinada por el médico

tratante.

En este punto, se debe resaltar que el accidente cerebrovascular se
dio el 1 de junio de 2020, es decir 30 dias antes a la finalizacién del
contrato laboral. Y si bien, la accionada no reconoce haber sido informada
del accidente, ni de la intervencién quirurgica, ni de la consecuente
incapacidad; lo cierto, es que transcurrié un mes desde el dia en que se
produjo el suceso hasta la finalizacién del contrato laboral, tiempo mas
que suficiente para que la institucion educativa pudiera advertir que el

accionante y profesor no se encontraba prestando el servicio educativo
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para el que fue contratado; no es posible indicar como pretende hacer ver
la accionada, que en el transcurso de 30 dias, la institucién educativa no
haya realizado ni un solo control administrativo a sus profesores o a los

respectivos coordinadores o jefes de area.

En ese mismo sentido, se resalta que ante el requerimiento
efectuado por este despacho, el accionado remitié una contestacion en
donde se evidencia la falta de gestién y el intento de acomodar la
situacién a su favor, pues no bastaba con indicar que la evidencia
probatoria remitida por el accionante carecia de sustento; pues en
cumplimiento del deber de diligencia debié requerir a la empleada
Monica Escobar - Coordinadora de Bachillerato, para que confirmara o

negara la afirmacién expuesta por el accionante.

Ahora, con relacion a la notificacién de la incapacidad realizada por
el accionante a su superior jerarquica, en reciente jurisprudencia de la
Corte Constitucional, la sentencia T043 de 2020; se expuso respecto del
valor probatorio de las capturas de pantalla extraidas de las aplicaciones

de texto como WhatsApp, que:

Los avances tecnoldgicos que a nivel global se han dado en distintos campos
(ciencia, medicina, aplicativos digitales), también han influido en el entendimiento y el
egjercicio del derecho. Al efecto, en el dmbito probatorio, por ejemplo, los operadores
judiciales diariamente deben analizar elementos extraidos de aplicaciones de
mensajeria instantdnea, ya sea que se cuente con metadatos que permitan realizar un
mayor rastreo de la informacion o solo capturas de pantallas respecto de ciertas
afirmaciones o negaciones realizadas por una de las partes en el litigio. Sobre estas
ultimas, la doctrina especializada les ha concedido el valor de prueba indiciaria ante la
debilidad de dichos elementos frente a la posibilidad de realizar alteraciones en el
contenido, por lo cual deben ser valoradas de forma conjunta con los demds medios de

prueba.
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Por lo anterior, analizada la prueba indiciaria en conjunto con el
razonamiento propio de la sana critica; no es posible concluir que la
institucidon accionada desconocia la situacién medica del accionante. En
consecuencia, se da por acreditado que el empleador era pleno conocedor

de la situacion médica del accionante.

En tercer lugar, se tiene que existi6 una finalizaciéon de contrato
laboral de una persona incapacitada y sin la autorizacion del Ministerio
de Trabajo; lo anterior, debido a que el empleador tal y como dejo
entrever en su respuesta, presuntamente no conocia la situacién del

accionante.

No obstante, como ya se informé previamente, la accionante es una
persona que se encuentra en debilidad manifiesta y de conformidad con
lo sefialado en la Ley 361 de 1997 y la Jurisprudencia Constitucional, para
proceder al despido de un trabajador discapacitado, es indispensable que
el empleador haya obtenido la autorizacién previa de la autoridad del

trabajo.

Finalmente y en relacion con lo anterior, el empleador no pudo
desvirtuar la presuncién del despido discriminatorio a favor del
trabajador en situacion de debilidad manifiesta, pues si bien la
finalizacion del contrato laboral se dio con motivo al fenecimiento del
término consignado en el respectivo contrato laboral; la consecuencia
resultante de la acreditacion de lo anteriores requisitos, no permiten
pasar por alto que el accionado pretendi6 valerse de una situacion
objetiva para desconocer que el accionante se encontraba incapacitado y

era merecedor de catalogarse como persona en debilidad manifiesta.

19



Radicado: 2020-084
Accionante Nepomuceno Fuentes Carrefio:
Accionado: San Mateo Apdstol S.A.S.

Asi las cosas, surge la obligacion de amparar el derecho a la
estabilidad laboral reforzada del accionante y en consecuencia, ordenar
su reintegro en un cargo igual o superior al que venia desempefiando
cuando se confirm¢ la finalizacion del contrato laboral, cargo que debera
estar acorde con su estado de salud, y asi mismo, ordenar el pago el pago
de los salarios dejados de percibir desde el momento de Ia
desvinculacién, garantizando las cotizaciones correspondientes al
sistema de seguridad social en salud, ello en proteccién a los derechos
fundamentales al minimo vital y a la salud del accionante y hasta tanto no
cese la condicion medica del accionante y/o se expida por parte del
Ministerio de Trabajo, la autorizacion para realizar el despido por justa

causa.

En este punto, se hace menester indicar que el amparo de tutela
funciona como mecanismo transitorio cuando el medio judicial surge
ineficaz y no es expedito para brindar una proteccién inmediata o se
presenta un perjuicio irremediable, de acuerdo con lo sefalado por la

Corte Constitucional que indicd7:

“(...) la jurisprudencia de esta Corporacién también ha reconocido que la tutela
procede de forma excepcional como mecanismo transitorio cuando se presenta alguna
de estas dos situaciones concretas: (i) cuando el medio judicial ordinario es ineficaz o no
es suficientemente expedito para brindar una proteccién inmediata, circunstancia que
debe ser valorada en forma particular por el juez constitucional; y, (ii) cuando la accién
de tutela se ejerce para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual
es necesario que se demuestre la existencia de tal perjuicio, el cual debe ser: cierto e
inminente, lo que significa que su configuracion no puede derivarse de meras
conjeturas, y que no puede tratarse de un perjuicio futuro que esté por suceder; de
urgente atencion, lo que supone que la medida que se requiera para conjurar el

perjuicio sea adoptada de manera urgente con el fin de evitar la consumacion de un

7 Sentencia T- 120 de 21 de febrero de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en la que reiteré lo dicho en las sentencias
T-634 de 2002, T-960 de 2002, T-463 de 2003, T-686 de 2004, T-110 de 2005, T-781 de 2005, T-935 de 2006, T-856 de
2008, T-150 de 2010 y T-234, entre otras.
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dano irreparable; grave, esto en el entendido de que no basta con la presencia de
cualquier perjuicio, sino que el mismo ha de ser relevante, lo que “equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona”; y,
requerir que la accion de tutela sea impostergable, esto es, que ante la urgencia y la
gravedad del caso, se necesite de la intervencién del juez constitucional para restablecer

el orden social justo en toda su integridad”.

De tal suerte, analizados los presupuestos que estructuran el
perjuicio irremediable, se tiene que los de gravedad, urgencia e
impostergabilidad del amparo se acreditaron en este evento, toda vez
que el accionante demostr6 que se encuentra en situacion de
vulnerabilidad, siendo asi un sujeto de especial proteccién, pues quedo
probado que existe una afectacion actual a su salud y que el
desmejoramiento en sus condiciones econdmicas impedirian el acceso al
derecho a la salud lo que puede derivar en la decadencia de su calidad de

vida.

No obstante, si bien se ampara el derecho de estabilidad laboral
reforzada en aras de restablecer los derechos del accionante y evitar la
configuraciéon de un perjuicio irremediable, debe advertirse que las
diferencias ahora presentes, son competencia exclusiva de la justicia
ordinaria quien es la obligada a determinar la eficacia del procedimiento

de finalizacion del contrato laboral.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constituciéon y la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la
sefiora LELY MARIA REINA RONDO en nombre y representacion de
NEPOMUCENO FUENTES CARRENO, en contra de SAN MATEO

APOSTOL S.A.S., de acuerdo con las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR al Representante Legal de la sociedad SAN
MATEO APOSTOL S.A.S. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, proceda a reintegrar al sefor
NEPOMUCENO FUENTES CARRENO en un cargo igual o superior al que
venia desempefiando cuando se le despidi6, acorde con su estado de
salud, junto con el pago de los salarios dejados de percibir desde el
momento de la desvinculaciéon, garantizando las cotizaciones
correspondientes al sistema de seguridad social en salud, ello en
proteccion a los derechos fundamentales al minimo vital y a la salud del
accionante y hasta tanto no se expida por parte del Ministerio de Trabajo,
la autorizacién para realizar el despido por justa causa. De igual forma,
que inicie el procedimiento correspondiente para determinar el origen de

la enfermedad que aqueja al accionante.

Sin embargo, en relacion con la indemnizacion de que trata el inciso
tercero del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se dispondra que esta sera
pagada so6lo hasta tanto la jurisdiccion laboral ordinaria decida de fondo
lo atinente al despido del accionante, demanda que debera interponer
este ultimo en un término maximo de cuatro (4) meses contados a partir

de la notificacion del presente fallo.

TERCERO. - Notifiquese esta determinacién conforme a lo normado

en el articulo 30 del Decreto 2591 y en el evento que no sea impugnada la
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decision, remitir a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUEZ MUNICIPAL
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