REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Bogot4, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir la presente accion de tutela, promovida
por el sefior MILTON CRISANTO BOH()RQUEZ TRIANA, en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por la presunta vulneracién al

derecho fundamental de peticion.
II. HECHOS

Manifesté el accionante que, mediante radicados 90372 y 90370,
solicito la prescripciéon del acuerdo de pago 2855444 y del comparendo
contenido en el mandamiento de pago del 10/03/2016, no obstante no ha

recibido respuesta.

Solicitd se ampare el derecho de peticion y se ordene a la entidad

accionada que responda de fondo su postulacion.

I1I. CONTESTACION DE LAS PARTES ACCIONADAS

Esta instancia dio curso al diligenciamiento y conforme al
procedimiento establecido en el Decreto 2591 de 1991, ordené oficiar a la
parte demandada, a fin de establecer la certeza de la vulneracion del

derecho de peticion invocado por el accionante. Para ello, se requirio a la



SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, a fin de pronunciarse sobre la

accion de tutela instaurada en su contra.

Giovanny Andrés Garcia Rodriguez, Director de Representacion
Judicial de la Secretaria de Movilidad, frente a los hechos y pretensiones de
la demanda de tutela, respondié que mediante Resolucion 53575 del 10 de
julio de 2020, se declaro¢ la prescripcién del derecho a ejercer la accion de
cobro respecto de todas las obligaciones incluidas en la facilidad de pago
No. 2855444 de 06/18/2014, notificada con oficio SDM-DGC-101506-
2020. Y con Oficio SDM-DGC-99006-2020, dieron a conocer la
normatividad aplicable a los procesos de cobro coactivo en materia de
prescripcién, concluyendo que el comparendo No 10256187 del
01/27/2016, se encuentra vigente sin afectacion alguna del fenémeno

prescriptivo.

Que atendiendo a que en el escrito tutelar el accionante aporté una
nueva direccion, procedieron a emitir alcance mediante Oficio SDM-DGC-
128487 -2020, en el que le reiteran al accionante la informacion
suministrada en los oficios antes referidos, mismo que le fue enviado a
través de la empresa de mensajeria 472 e igualmente fue notificado a la

direccion de correo electronico aportada por el accionante:

miltonbohor2108@gmail.com.

Agrego que teniendo en cuenta que a través de la Resolucion No 53575
del 10/07/2020, se decreto la prescripciéon del derecho a ejercer la accion
de cobro respecto de Acuerdo de Pago N° 2855444 del 18 de junio de 2014,
realizaron la solicitud de actualizacion de la plataforma SIMIT, quedando
asi acreditado que durante el tramite de la accion de tutela la Secretaria de
Movilidad dentro de sus competencias ha realizado todas las acciones

necesarias para que el SIMIT realice el respectivo ajuste al sistema.

Que al ser asi, nos encontramos ante la presencia de un hecho
superado, razon por la que depreca que se desestimen las pretensiones del

accionante.


mailto:miltonbohor2108@gmail.com

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Problema Juridico:

Compete al despacho establecer si en este caso la Secretaria de
Movilidad, vulnera el derecho de peticidon del accionante, quien sostiene
que no ha obtenido respuesta a las solicitudes presentadas a la Secretaria
de Movilidad mediante radicados 90372 y 90370, a través de los cuales
solicito6 la prescripcién del acuerdo de pago 2855444 y del comparendo

contenido en el mandamiento de pago del 10/03/2016.

4.2. Procedibilidad

eLegitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
0 a través de representante; ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) Mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos
fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,

circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado
que el accionante MILTON CRISANTO BOH()RQUEZ TRIANA, actua en
nombre propio en defensa de su derecho fundamental de peticion, y por

ello se encuentra legitimado para actuar.

eLegitimacion pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de 1991,

la accion de tutela procede contra cualquier accién u omisién en que
incurra una autoridad publica, en este evento la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, es una entidad de caracter publico a la cual se le atribuye



la violacion del derecho fundamental de peticion, de modo que, esta

legitimada para actuar como parte pasiva.

eInmediatez

La accidon de tutela fue presentada en esta ciudad, el 28 de septiembre
de 2020, fecha que resulta razonable, si se tiene en cuenta que seguin se
aprecia de las pruebas allegadas por el accionante, las peticiones fueron
elevadas el dia 25 de junio de 2020, pero la entidad accionada no dio
contestacion, debiendo analizarse que se present6 la accién de tutela en

vigencia de la presunta vulneracion de su derecho de peticién.

eSubsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de
tutela "solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable"”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando los vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el
actor, deprecd el amparo del derecho fundamental de peticion, garantia
fundamental que puede ser garantizado por medio de accién de tutela,
porque en el ordenamiento interno, no existe un mecanismo de proteccion

que resulte ser idoneo y eficaz.
4.3 Caso Concreto
En el evento que ocupa la atencion del despacho, se tiene que el sefior

MILTON CRISANTO BOH()RQUEZ TRIANA, interpuso accion de tutela en

contra de la Secretaria de Movilidad de esta ciudad, por cuanto con



radicados No. 90372 y 90370, solicit6 la prescripcion del acuerdo de pago
2855444 y del comparendo contenido en el mandamiento de pago del
10/03/2016, no obstante a la fecha de interpuesta la presente accién

constitucional no ha sido respondida sus postulaciones.

Para resolver sobre este aspecto, en primer lugar ha de indicarse que
el articulo 23 de la Constitucién Nacional consagra el que: “Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”

Frente a esta prerrogativa ha precisado la Corte Constitucional:

“El derecho fundamental de peticion consiste, por un lado, en
la facultad de formular una peticion o una solicitud ante una
autoridad o ante un particulary, por el otro, el derecho a recibir de
ellos una respuesta rdpida relacionada con el fondo del asunto en

cuestion”

Por su parte el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual
se regula el derecho fundamental de peticion, prevé que las autoridades
deben responder a las peticiones que ante ellas se presentan dentro del

término de 15 dias siguientes a su recepcion y en su paragrafo establece:

“Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,

que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

Asi entonces, sefiala la norma como limite maximo para comunicar la
respuesta, el de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente a su

presentacion.

1 Sentencia T-214 de 2014 M.P. Maria Victoria Calle Correa



Aunado a ello, la oportunidad en la comunicaciéon de la respuesta
constituye uno de los componentes esenciales de este derecho
fundamental. Se ha entendido que no puede someterse al ciudadano a un
estado de zozobra e indefinicion, pues las relaciones deben ser de respeto
y confianza, caracteristicas que no se logran cuando no se resuelve la
peticion oportunamente, y no se sabe cuando serdn resueltos los

interrogantes planteados.

Ahora, si bien es cierto la oportunidad ha sido reconocida como el
nucleo esencial de este derecho, cobija ademas su alcance y contenido, pues
no basta con que se dé una respuesta dentro del término establecido, sino
que se requiere que la misma cumpla con ciertas caracteristicas, como
Unica manera de garantizar el verdadero ejercicio del derecho material de

peticion.

Asi, ha sefialado la Corte Constitucional? que el destinatario de una

peticion debe:

"a. Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos
legales establecidos en el ordenamiento juridico. b.) resolver de
fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las
respuestas evasivas y c¢) comunicar prontamente lo decidido al

peticionario independientemente de que la respuesta sea negativa

(.)

De las documentales aportadas a este tramite por el accionante, se
observa que el 25 de junio del presente afio, a través de escrito radicado
con el No. SDM 90372 depreco a la Secretaria de Movilidad, la prescripcién

del acuerdo de pago No. 2855444 de fecha 16/08/2014,

27T-238 de 2007



Y mediante documento con radicado No. 90370 de la misma fecha,

solicit6 a la accionada, la prescripcion del comparendo contenido en el

mandamiento de pago 64787 del 27/01/2016.

El Director de Representacion Judicial de la Secretaria de Movilidad,
respondi6 que mediante Resolucion 53575 del 10 de julio de 2020, la
entidad declard la prescripcion del derecho a ejercer la acciéon de cobro
respecto de todas las obligaciones incluidas en la facilidad de pago No.
2855444 de 06/18/2014, y que tal decision fue notificada con oficio SDM-
DGC-101506-2020.

Y se observa de las pruebas aportadas, que el aludido oficio fue
enviado el dia 15 de julio de 2020, a la direccién Calle 22 Sur No. 12G-07,
por medio de la empresa de correos 472; sin embargo aquella no fue la
direccién suministrada en el escrito de peticiéon como lugar de notificacion

de la respuesta, pues aquella es Calle 22 B Sur No. 12 G-07.

Empero se advierte que en el trascurso del presente tramite, la
entidad demandada a través del oficio SDM-DGC- 128487 -2020 del 31 de
agosto pasado, enviado por intermedio de la agencia de correos 472 a la
direccion Calle 22 B Sur No. 12 G-07, el 1 de septiembre de 2020, respondio

al actor que:

“(..) unavez revisado el sistema de informacién contravencional de esta
Secretaria SICON PLUS, correspondencia y demas sistemas de informacion de
nuestra entidad, se pudo evidenciar que se emitié respuesta a los radicados de
la referencia mediante oficio SDM-DGC-101506-2020, mediante el cual se
notifica la RESOLUCION No. 53575 DEL 10 de julio de 2020, la cual decreto
la prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro respecto de las
obligaciones incluidas en el Acuerdo de pago 2855444 del 06/18/2014, y
mediante Oficio SDM-DGC- 99006-2020, por medio del cual se da a conocer
la normatividad aplicable a los procesos de cobro coactivo en materia de
prescripcion, concluyendo que el comparendo 10256187 del 01/27/2016, se

encuentra vigente sin afectacion alguna del fendémeno prescriptivo, cuyas



respuestas fueron enviadas a la Calle 22 Sur 12 G 07 SUR y Calle 22 No 22
sur No12 G- 07.

Ahora bien, de conformidad con la Accién de Tutela 2020-00087, donde
suministra la direccién, Calle 22 B Sur No. 12 G 07 Barrio San José, se adjunta
en cinco (05) folios la RESOLUCION No. 53575 del 10 de julio de 2020 y el
oficio SDM-DGC- 99006-2020, a dicha direccion.

En los anteriores términos hemos dado respuesta a su peticion.”

De igual forma la respuesta que resuelve de fondo las peticiones, fue
enviada a la direccion de correo electronico registrada en la demanda de

tutela, esto es miltonbohor2108@gmail.com.

Asi las cosas, al haber contestado la accionada las solicitudes, cesa la
vulneraciéon del derecho de peticion y en consecuencia se presenta asi

carencia actual de objeto por hecho superado.

En relacién con la carencia actual de objeto ha expresado la Corte

Constitucional:

“El fenomeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a
lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es,
caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos
eventos: el hecho superado o el dario consumado. Por un lado, la carencia
actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de
la interposicién de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface
por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi
gratia se ordena la prdctica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna”. (Sentencia

T-200 de 2013)



Por otra parte, habida consideracion que el tutelante pretende que por
este medio se ordene a la Secretaria de Movilidad actualice los datos
registrados en las bases de datos, se observa de la consulta efectuada en la
pagina virtual del Simit que, ya no se encuentra el acuerdo de pago
2855444 del 06/18/2014, y en cuanto al comparendo 10256187 del
01/27/2016, al no haberse declarado la prescripcion del mismo, no resulta
procedente ordenar a la Secretaria de Movilidad Distrital, actualizar la
informacién en la base de datos, pues la obligacion generada con el

comparendo continua vigente.

Para los efectos de publicidad propios de la presente sentencia, se
notificara a las partes el contenido de este fallo, al rigor de los articulos 16
y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992, agotando el
tramite preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, pues en
caso de no impugnacién del presente fallo, se remitira el proceso para su

eventual revision ante la Corte Constitucional.

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, el JUZGADO
VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C. administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela del derecho fundamental de peticién
invocado por MILTON CRISANTO BOHORQUEZ TRIANA, por constatarse
la presencia de un hecho superado segun se consideré en la parte motiva

de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a la parte accionada y
accionante, de acuerdo con lo expresado en las consideraciones y de

conformidad con el articulo 16 y 30 del decreto 2591 de 1991.



TERCERO: Contra la presente sentencia es procedente la

impugnacién de que trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En firme esta decisién, REMITIR las diligencias para su eventual
revision a la Honorable Corte Constitucional y, en caso de ser excluida de
revision, procédase de forma inmediata con su archivo una vez devuelta al

despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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