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REPUBLICA DE COLOMBIA

]
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Bogota D. C,, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decide este juzgado la accion de tutela presentada por MILTON
JAVIER DEVIA FOMEQUE, contra SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de

debido proceso, peticién y trabajo.
II. HECHOS Y PETICION

Conforme lo expuesto por el accionante en el escrito tutelar, canceld
a tiempo el comparendo 11001000000023555836 de Ila fecha
23/08/2019, no obstante el mismo sigue figurando en la plataforma SIMIT.
Solicito se tutelen los derechos fundamentales de debido proceso, peticidon
y trabajo y en consecuencia se ordene a la accionada, se descargue aquel

comparendo del Simit.
III. CONTESTACION DE LAS PARTES ACCIONADAS
3.1. Secretaria de Movilidad

Maria Isabel Hernandez Pabon, en calidad de Directora de
Representacién Judicial de la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, dio respuesta al escrito tutelar y la misma se concreta en que
revisado el sistema de informaciéon contravencional SICON PLUS,

correspondiente a los comparendos impuestos en la ciudad de Bogota, el



Tutela: 2020-103
Accionante: Milton Devia Fomeque
Accionado: Secretaria Movilidad

accionante no registra obligaciones cargadas, por tanto, se configura

carencia actual de objeto por hecho superado.

De otra parte, sefial6 que en el escrito de tutela no se menciona y
tampoco se anexa algun derecho de peticion, y consultada la plataforma de
correspondencia de esa entidad, para el nimero de cédula 79.716.849., se
evidencian los registros: SDM 10666 de 2017-01-25, SDM 139151 de
2020-09-10,SDM 139152 de 2020- 09-10, SDM 151560 de 2020-09-30 con
anotacion respuesta a un documento externo y archivado. Que asi las cosas,

no se presenta vulneracion de los derechos invocados por el accionante.

3.2. Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y

Sanciones por Infracciones de Transito SIMIT

Julio Alfonso Pefiuela Saldafia, en calidad de Coordinador del Grupo
Juridico de la Federaciéon Colombiana de Municipios, respondié que, en
ejercicio de la funcién publica atribuida por el legislador en los articulos 10
y 11 de la Ley 769 de 2002, se autoriz6 a la “Federacion Colombiana de
Municipios para implementar y mantener actualizado a nivel nacional” el
sistema integrado de informacion sobre multas y sanciones por
infracciones de transito -Simit, funcion que se viene cumpliendo a través
de la Direcciéon Nacional -Simit-, como administrador de la base de datos

de infractores de las normas de transito a nivel nacional

Indic6 que su representada no esta legitimada para efectuar ningun
tipo de inclusion, exclusion, modificacion o correccién de registros, por
cuanto solo se limita a publicar la base de datos suministrada por los
Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas

impuestas y cargadas por cada organismo.

Respecto al caso del accionante, una vez revisado el estado de
cuenta del accionante con cédula No. 79716849, encuentran que no posee
a la fecha pendientes de pago registrados en Simit, por consiguiente se

presenta carencia actual de objeto por hecho superado.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico:

Compete al despacho establecer si en este caso la compaiiia
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, vulnera de debido proceso,

peticion y trabajo del accionante.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accién de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectado
o0 a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) Mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos
fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,

circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, MILTON JAVIER DEVIA F()MEQUE, interpuso
la presente accion de tutela, en procura del amparo del derecho al debido
proceso, de peticion y trabajo, y por consiguiente se encuentra legitimado
para incoar la presente accion de tutela respecto a tales garantias

fundamentales.
e Legitimacion pasiva

La Secretaria Distrital De Movilidad, es una entidad publica
respecto de la cual se predica la conculcacion de los derechos

fundamentales invocados por el tutelante.
e Inmediatez

Hace referencia al término en el que fue interpuesta la accion de
tutela, siendo determinable el mismo a partir del hecho que ocasion¢ la
presunta vulneracion. En este caso, de acuerdo a lo manifestado por el

accionante, la vulneracion del derecho se mantiene vigente en el tiempo
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habida cuenta que, a pesar de haber pagado el comparendo
11001000000023555836 de fecha 23/08/2019 que le fue impuesto,

continua reportado en la base de datos del Simit.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion
de tutela "solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable"”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
acciéon de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

En el presente asunto, atendiendo a que lo pretendido por el
accionante es que se ordene a la Secretaria de Movilidad, se descargue el
comparendo 11001000000023555836 de la plataforma Simit debido a que
ya cancelé su valor, se advierte entonces que pretende también el amparo
del derecho al habeas data, prerrogativa frente a la cual no cuenta el actor

con otro medio juridico efectivo para su amparo.

4.3. Derecho al habeas data

Ahora bien, frente al derecho fundamental al habeas data ha
precisado la Corte Constitucional que puede ser vulnerado o amenazado
cuando quiera que la informaciéon contenida en una central o banco de
datos: i) es recogida de forma ilegal, es decir, sin el consentimiento del
titular; ii) no es veraz, o iii) recae sobre aspectos intimos de la vida del
titular, no susceptibles de ser conocidos publicamente. Y en estos casos, el
titular de la informacién puede acudir a la accidn de tutela para solicitar la

proteccion de su derecho fundamental.

Y ha sefialado el alto tribunal Constitucional que la jurisprudencia

reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que!l: “es presupuesto

! Sentencia T-883 de 2013
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fundamental para el ejercicio de la accion de tutela que el afectado haya
solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o actualizacién del dato o
de la informacion que considera errénea, de manera previa a la interposicion
del mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segtin también lo ha
precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber sido formulada ante
la entidad fuente de la informacion, es decir, frente a quien efectua el reporte
del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de
verificar directamente la situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las

medidas que correspondan.”

4.4. Derecho de peticion

El derecho de peticion invocado, ostenta la calidad de fundamental
como quiera que se trata de aquellos derechos enlistados por el
Constituyente en el articulo 85 de la Constitucion Politica, como de
aplicacién inmediata, lo que lo hace amparable por via de tutela en el

evento de comprobarse que esta siendo vulnerado.

El articulo 23 de la Constitucion politica, consagra el que: “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”

Frente a esta prerrogativa ha precisado la Corte Constitucional: “El
derecho fundamental de peticion consiste, por un lado, en la facultad de
formular una peticion o una solicitud ante una autoridad o ante un
particular y, por el otro, el derecho a recibir de ellos una respuesta rapida

relacionada con el fondo del asunto en cuestion™
4.5. Caso Concreto
El accionante MILTON JAVIER DEVIA FOMEQUE, acudi6 a este

medio juridico en procura del amparo de sus derechos fundamentales que

estima conculcados por parte de la Secretaria de Movilidad dado que le fue

2 Sentencia T-214 de 2014 M.P. Maria Victoria Calle Correa
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impuesto el comparendo 11001000000023555836 el 23/08/2019, el cual
pagoé en tiempo, empero figura como deudor en la plataforma SIMIT por
cuanto la Secretaria demandada no ha adelantado las gestiones pertinentes

para que a su nombre no aparezca aquella obligacidn.

La Secretaria de Movilidad en ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién respondié que, aquella informacién ya no figura a nombre
del actor y para asi demostrarlo, alleg6 la informacién que reporta el SIMIT
para la cédula de ciudadania No. 79.716.849 perteneciente al accionante,
de la que se advierte que ciertamente alli se indica que tal documento no
registra pendientes de pago registrados en Simit por concepto de multas y
sanciones por infracciones de transito en los Organismos de transito

conectados al sistema.

Aquella informacién fue confirmada por el Coordinador del Grupo
Juridico de la Federacién Colombiana de Municipios-Simit, quien en su
respuesta anexd copia del estado de cuenta del que se observa que en

efecto se indica que no posee a la fecha pendientes de pago.

“Estado de Cuenta sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito. Formato No. El (la) sefor(a) identificado(a) con Cedula No.
79716849 (SIETE NUEVE SIETE UNO SEIS OCHO CUATRO NUEVE), no
posee a la fecha pendientes de pago registrados en Simit por concepto de
Multas y Sanciones por Infracciones de Trdnsito, en los Organismos de

Transito conectados al sistema.”

Por modo que como lo aduce la demandada, se presente carencia
actual de objeto por hecho superado como quiera que la informacion
respecto del mencionado comparendo ya fue actualizada y ya no figura el

actor como deudor del mismo.

Frente a la carencia actual de objeto ha precisado la Corte

Constitucional:
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“El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es,
caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos
eventos: el hecho superado o el dafio consumado. Por un lado, la carencia
actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi gratia
se ordena la practica de la cirugia cuya realizacién se negaba o se reintegra
a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes

de que el mismo diera orden alguna” (Sent.T-200/13).

En cuanto al derecho de peticidn no se vislumbra el quebranto del
mismo toda vez que el accionante no demostré haber elevado peticion
alguna a la Secretaria de Movilidad relacionada con el comparendo

11001000000023555836 del 23/08/2019.

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, el JUZGADO
VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C. administrando Justicia en nombre de la Republica y por

mandato de la Constitucion,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos fundamentales
invocados por el ciudadano MILTON JAVIER DEVIA FOMEQUE, al
constatarse la presencia de un hecho superado, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes que contra este fallo procede la
impugnacidn, y que tienen un plazo de tres (3) dias, contados a partir de la

notificacidn de la sentencia, para hacerlo.
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TERCERO: En firme esta decision, REMITIR las diligencias para su
eventual revisiéon a la Honorable Corte Constitucional y, en caso de ser
excluida de revision, procédase de forma inmediata con su archivo una vez

devuelta al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CATALINA RIOS PENUELA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 028 PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12
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