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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Bogota D. C,, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la presente accién de tutela, promovida por GERMAN
RAMIREZ CHACON, en contra de FRANSERVIS S.A.S, por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales a la estabilidad laboral

reforzada, minimo vital, salud y vida digna.
II. HECHOS

Manifest6 el sefior GERMAN RAMIREZ CHACON que, en virtud de
contrato de trabajo, desde el 23 de enero de 2020, laboraba para la
empresa Franservis S.A.S. y a partir de la pandemia se le asignaron nuevas
tareas tales como desinfectar los edificios del lugar donde desempefiaba
sus funciones, cargar tanques y esparcir quimicos para desinfectar lo
edificios y areas comunes, cargar objetos pesados como sillas y elementos

varios.

En el mes de julio pasado se sintié enfermo del ojo izquierdo y fue
diagnosticado con “Desprendimiento de retina superior en ojo izquierdo”,
siendo incapacitado por diez (10) dias entre el 28 de julio y 6 de agosto de
2020. Encontrandose incapacitado, su jefe superior José Franco Bernal, lo
mando llamar y lo presioné para que firmara un documento que él no pudo
leer por su condicion por lo que se negé a firmar generando enojo en su

superior.



Tutela: 2020-111
Accionante: German Ramirez Chacon
Accionado: Franservis S.A.S

Continu6 siendo incapacitado incluso después de la cirugia
realizada el 10 de septiembre esto es hasta el 24 de octubre, sin embargo
la jefe inmediato Gloria Rojas le llamo6 a decirle que ya no le habian
renovado un contrato a la empresa, insistiéndole en que renuncie y el 21
de septiembre le informan que el contrato no sera renovado el 23 de

octubre de 2020.

Solicité que para el amparo de sus derechos fundamentales, se deje
sin efectos juridicos la carta de no renovacion de contrato laboral emitida
por FRANSERVIS S.A.S y que le fue dirigida con fecha de 21 de septiembre
de 2020. Y se declare la plena vigencia del contrato laboral a término fijo

hasta el 23 de enero de 2021.

IIl. CONTESTACION DE LAS PARTES ACCIONADAS

Esta instancia dio curso al diligenciamiento y conforme al
procedimiento establecido en el Decreto 2591 de 1991, ordené oficiar a la
parte demandada, a fin de establecer la certeza de la vulneracion del

derecho de peticion invocado por el accionante.

Para ello, se requiri6 a la compania FRANSERVIS S.A.S, a fin de
pronunciarse sobre la accion de tutela instaurada en su contra y su
Representante legal JOSE REINALDO FRANCO BERNAL, dio respuesta y
la misma se concreta en que en cuanto hace relacion a los problemas de
salud del trabajador, son ciertos y asi se evidencia de las incapacidades y
conceptos médicos aportados, razéon por la cual FRANSERVIS S.A.S., ha
dado estricto cumplimiento a sus obligaciones en calidad de empleador,
cancelando la seguridad integral del trabajador de manera cumplida con el

objeto que reciba la atencion médica correspondiente.

Indicé que, analizada la situacién de salud del sefior GERMAN
RAMIREZ CHACON, el como Representante legal de la accionada
FRANSERVIS S.A.S., ha tomado la decisién de dejar sin efecto la carta de
terminacién del contrato del trabajador, teniendo en cuenta que en

realidad la decisibn tomada en su momento fue apresurada y
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afortunadamente hasta la fecha no se ha finiquitado tal decision, por

cuanto el contrato de trabajo se encuentra vigente hasta el 23 de octubre

Agregd que tal decision procedié a notificarsela al accionante el dia
17 de octubre de 2020 por escrito y via correo electrénico
luisalejoramirez761@gmail.com, con el fin de darle a conocer la decisiéon
tomada por la empresa en el sentido de dejar sin efecto la carta calendada
21 de septiembre de 2020, mediante la cual se le comunicaba que el
contrato a TERMINO FIJO que vence el 23 de octubre de 2020 no se

renovaria.

Mencion6 que anexaba copia de la carta enviada al accionante junto
con el soporte correspondiente de entrega, con el objeto que se tenga por
notificado al trabajador que el contrato de trabajo a término fijo inferior a
un afio suscrito entre las partes, seguira vigente y por lo tanto renovado
hasta el 23 de enero de 2021. Y anuncié que terminada la incapacidad del
trabajador y autorizado médicamente para laborar, procederan a

reubicarlo.

Con base en lo antes expuesto depreco se declarare improcedente
la presente accion de tutela por carencia actual de objeto por hecho
superado, teniendo en cuenta que durante el tramite de la tutela la empresa
accionada tomo los correctivos del caso y por tal motivo cesaron las

posibles vulneraciones a los derechos invocados por el accionante.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si procede la accion de tutela para proteger los
derechos fundamentales invocados por la parte actora, al terminar el

vinculo laboral.

4.2. Procedibilidad
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e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos
fundamentales no estd en condiciones de promover su propia defensa,

circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que el accionante GERMAN RAMIREZ CHACON, acttia directamente,
en defensa de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, trabajo, minimo vital y dignidad humana, por ello se encuentra

legitimado para actuar.

e Legitimacion Pasiva

En el caso que nos ocupa, la accidn de tutela esta dirigida en contra
de la empresa Franservis S.A.S, persona juridica de derecho privado que de
conformidad con el numeral cuarto del articulo 42 del Decreto 2591de
1991 por el cual se reglamenta la accién de tutela, es demandable en accion
de tutela dado que, al tratarse de un ex trabajador de la misma, frente a ella
se encuentra aquel en estado de subordinacion que se refiere a la condicion
de una persona que la hace sujetarse a otra o depender de ella, y en esa
medida, se puede aludir a una relacion juridica, como la que se origina en
virtud de un contrato de trabajo, o de las relaciones entre estudiantes y
directivas de un plantel educativo, o la de los hijos en virtud de la patria

potestadl.

Y se ha indicado que la subordinacién se entiende subsiste incluso
cuando el contrato laboral ha terminado, siempre que durante la vigencia
de dicha relacion, se hubiere producido la eventual vulneraciéon o amenaza

delos derechos fundamentales en el contexto de dicha relacion?.

! Sentencia T-735 de 2010
2 Sentencia T-231 de 2010
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° Inmediatez

La accion de tutela fue presentada en esta ciudad el 16 de octubre
de 2020, fecha que resulta razonable si se tiene en cuenta que, segun lo
manifestado por el accionante, el 21 de septiembre pasado le fue
informado que el contrato laboral no seria renovado el 23 de octubre de

2020.

° Subsidiaridad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion
de tutela "solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
acciéon de tutela cuando los vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

En cuanto hace ala procedencia de la accion de tutela en estos casos,
como lo ha precisado la Corte Constitucional, por regla general, la
resolucién de conflictos juridicos que surgen en materia laboral es un
asunto que compete a la jurisdiccion ordinaria laboral o a la de lo
contencioso administrativo, segun el caso. Asi entonces, la accion de tutela,
al tener naturaleza subsidiaria y encontrarse subordinada a la inexistencia
o falta de eficacia del medio judicial para la proteccién del derecho
vulnerado, conforme lo indica el articulo 86 Superior, se torna

improcedente para resolver pretensiones de dicha clase.

No obstante, si los medios ordinarios de defensa no resultan aptos,
idéneos o eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales
amenazados, la accion de tutela procede, de manera excepcional para

salvaguardarlos.

También es menester sefialar que procede excepcionalmente esta

accion constitucional, cuando se encuentran comprometidos los derechos
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de aquellas personas que por su condicién de indefensién, requieren de

una especial asistencia y proteccién por parte del Estado.

En cuanto a la procedencia de la accién de tutela para obtener el
reconocimiento de las medidas de estabilidad reforzada, ha expuesto la

Corte Constitucional3

“En torno a este topico se ha pronunciado en reiteradas oportunidades la Corte
Constitucional, y ha precisado que en relacién con la estabilidad laboral reforzada a partir
del articulo 53 Superior, sostiene que los trabajadores tienen derecho a permanecer en su
cargo y a no ser desvinculado del mismo en forma intempestiva, pero cuando ello ocurre
y el empleador decide terminar unilateralmente un contrato de trabajo sin que medie

justa causa, debe pagar una indemnizacion.

Sin embargo, esta potestad tiene sus limites cuando se estd en presencia de
personas en estado de debilidad manifiesta, toda vez que la Carta Politica les otorga una
estabilidad laboral reforzada, por ende las personas que se encuentran en estado de
debilidad manifiesta y son despedidas en razén de su limitacion fisica tienen a su alcance
mecanismos de defensa judicial como son las acciones que se interponen ante la
jurisdiccion ordinaria laboral o en la de lo contencioso administrativo, segtin sea la forma
de vinculacion. Y en la medida en que se cuenten con los mecanismos ordinarios de defensa
judicial para conjurar tal situacién que estimen lesiva de sus derechos, por regla general

la accion de tutela se torna improcedente para reclamar esta garantia constitucional.

Empero, esa Corporacion establece que excepcionalmente la accion de tutela
procede, como mecanismo principal o transitorio, para garantizar la estabilidad laboral
de trabajadores que se encuentran en circunstancias especiales. Es el caso de las mujeres
en estado de embarazo o en periodo de lactancia, los trabajadores aforados, las personas
limitadas con alguna enfermedad fisica, sensorial o psiquica -por la debilidad manifiesta

en que se encuentran-.”

En torno al derecho a la estabilidad laboral reforzada, ha

puntualizado la Corte Constitucional:

“El derecho a la estabilidad laboral reforzada es resultado de una interpretacion
conjunta de, al menos, cuatro preceptos constitucionales: en primer lugar, del articulo 53

de la Constitucion, que consagra el derecho a “la estabilidad en el empleo”; en segundo

3 Sentencia T-317 de 2017
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lugar, del deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracion social” a

4

favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos”
(art. 47, C.P.); en tercer lugar, del derecho que tienen todas las personas que “se

encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente”,

4

con miras a promover las condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva’
(art.13, C.P); en ultimo lugar, del deber de todos de “obrar conforme al principio de
solidaridad social”, ante eventos que supongan peligro para la salud fisica o mental de las

personas.” (Sentencia T-412 de 2010)

Asientonces el derecho a la estabilidad laboral reforzada, se predica
de aquellas personas trabajadoras que se encuentran en una situacion de
debilidad manifiesta tal como sucede en el caso de las mujeres
embarazadas y discapacitados; y a pesar de su condicién son despedidos o
terminados los contratos de trabajo, sin justa causa, llevando ello a que se

presuma que la razon de su despido es su estado.

4.3. Caso Concreto

En el presente caso, el accionante acudié a este medio juridico
excepcional en procura del amparo de los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, minimo vital, salud y vida digna, por cuanto
encontrandose incapacitado debido a una cirugia en su ojo izquierdo, le fue
informado que el contrato laboral a término fijo suscrito con la empresa

Franservis S.A.S que vencia el 23 de octubre de 2020 no seria renovado.

Y se advierte de los documentos adjuntos a la demanda tutelar que,
alleg6 copia del escrito de fecha 21 de septiembre de 2020, mediante el cual
el Gerente General de la empresa Franservis SAS le informé que su contrato
laboral con término fijo tres meses, con fecha del 23 de enero de 2020 y
renovado automaticamente el 23 de abril de 2020, y el 23 de julo de 2020;
finalizaria el 23 de octubre de 2020 y que no le seria renovado.

Alleg6 asi mismo copia de distintas incapacidades continuas
relacionadas con desprendimiento de retina con ruptura, entre ellas la de
fecha 10 de septiembre que otorga incapacidad desde el 10 de septiembre

de 2020 y el 9 de octubre de 2020; evidenciandose la vulneracién del
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derecho a la estabilidad laboral reforzada toda vez que, el actor sefior
German Ramirez Chacoén, viene presentando una afecciéon en su ojo
izquierdo por la que ha sido incapacitado en varias oportunidades y pese a
su situacion de salud, se le anuncié que no seria renovado el contrato

laboral que finalizaba el 23 de octubre pasado.

No obstante, el representante legal de la accionada Franservis S.A.S,
como se refirié en precedencia, en contestacion al escrito que dio origen a
esta accion, indicé que tomaron la decision de dejar sin efecto la carta de
terminacién del contrato del trabajador, teniendo en cuenta que hasta la
fecha no se ha materializado tal decisién, por cuanto el contrato de trabajo

se encuentra vigente hasta el 23 de octubre.

Y expreso6 que tal decision procedieron a notificarsela al accionante
el dia 17 de octubre de 2020 por escrito y via correo electrénico
luisalejoramirez761@gmail.com, con el fin de darle a conocer la decisiéon
tomada por la empresa en punto de dejar sin efecto la carta de fecha 21 de
septiembre de 2020, mediante la cual le comunicaron que el contrato a

término fijo que vencia el 23 de octubre de 2020 no seria renovado.

Ante esa informacion, esta sede judicial se comunicé con el
accionante sefior German Ramirez Chac6n, quien manifestd que
ciertamente habia recibido comunicacion de la empresa Franservis S.A.S,
en donde le indicaban que el contrato de trabajo a término fijo inferior a
un afio suscrito entre las partes, seguiria vigente y por lo tanto renovado

hasta el 23 de enero de 2021.

Asi las cosas, al haber dejado sin efecto la demandada la
terminacion del contrato laboral que seguira renovado hasta el 23 de enero
de 2021, cesa la vulneracion del derecho y se satisface lo que era objeto de
esta accion constitucional, es decir lo pretendido por la parte accionante,
esto es que, se dejara sin efectos juridicos la carta de no renovacion de
contrato laboral emitida por FRANSERVIS S.A.S que le fue dirigida con
fecha de 21 de septiembre de 2020. Y se declarara la plena vigencia del

contrato laboral a término fijo hasta el 23 de enero de 2021.
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En consecuencia se presenta carencia actual de objeto por hecho
superado como lo arguyé la demandada, motivo por el que se negara el

amparo invocado.

En relacién con la carencia actual de objeto ha expresado la Corte

Constitucional:

“El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningtn efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente,
a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado. Por un lado, la carencia
actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion
de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién
contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la prdctica de la cirugia cuya
realizacién se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la
cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de

que el mismo diera orden alguna”. (Sentencia T-200 de 2013)

Para los efectos de publicidad propios de la presente sentencia, se
notificara a las partes el contenido de este fallo, al rigor de los articulos 16 y 30
del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992, agotando el tramite
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, pues en caso de no
impugnacion del presente fallo, se remitira el proceso para su eventual revision

ante la Corte Constitucional.

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, el JUZGADO
VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C. administrando Justicia en nombre de la Repuiblica y por mandato

de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos fundamentales
invocados por GERMAN RAMIREZ CHACON, por constatarse la presencia

de un hecho superado segun se consideré en la parte motiva de este fallo.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes que contra este fallo procede la
impugnacion, y que tienen un plazo de tres (3) dias, contados a partir de la

notificacion de la sentencia, para hacerlo.

En firme esta decisién, REMITIR las diligencias para su eventual revision
a la Honorable Corte Constitucional y, en caso de ser excluida de revision,
procédase de forma inmediata con su archivo una vez devuelta al despacho de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CATALINA RIOS PENUELA
JUEZ MUNICIPAL
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