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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Bogot4, dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
L. ASUNTO

Proferir sentencia en contra de WILMER DANIEL CARDENAS MERA,
luego de surtido el tramite del juicio oral y de anunciar el fallo
condenatorio en su contra como autor del delito de hurto agravado

atenuado.
1. SITUACION FACTICA

De acuerdo con la acusacion, a eso de las diez de la noche del 18 de
marzo de 2019 en la estacion de Transmilenio de la calle 142, cuando la
ciudadana Karen Valeria Vivanco Sandoval se disponia a abordar el
vehiculo que cubria la ruta B13, fue victima del hurto de su teléfono celular
mediante la modalidad de raponazo por WILMER DANIEL CARDENAS
MERA quien se dio a la fuga. Ante las voces de auxilio de la victima y la
reaccion de un auxiliar de la Policia Nacional que se encontraba dentro de
la estacién, se logré la captura del sefior CARDENAS MERA quien a pocas

cuadras del lugar tir¢ el objeto hurtado, siendo recuperado por la victima.
IIl. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

WILMER DANIEL CARDENAS MERA, se identifica con la cédula de
ciudadania No. 1.013.650.117 de Bogot4, naci6 el 1 de julio de 1992 en
Bogota D.C,, hijo de Bernardo Cardenasy Jacqueline Mera, grupo sanguineo
y factor RH O+. Se trata de una persona de sexo masculino, de 1.87 metros

de estatura, color de piel triguefia y contextura mediana.
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IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 20 de marzo de 2019, ante el Juzgado 17 Penal Municipal con
funcion de control de garantias, se llevo a cabo la audiencia de formulacion
de imputacién contra WILMER DANIEL CARDENAS MERA por el delito de
hurto agravado atenuado, conforme a los articulos 239, 241 numeral 11y

268 del Codigo Penal, cargo que no fue aceptado.

El 20 de junio de 2019 fue presentado el escrito de acusacion
manteniendo el cargo enrostrado en la audiencia de formulacion

practicada el 25 de febrero de 2020.

La audiencia preparatoria se realizo el 7de julio de 2020, mientras que
el juicio oral se llevo a cabo el 15 de diciembre siguiente, a cuyo término se

anuncio sentencia condenatoria.

V. TEORIA DEL CASO

5.1.- Fiscalia:

Sefial6 que, demostraria mas alla de toda duda razonable que la
ciudadana Karen Valeria Vivanco Sandoval aquel 18 de marzo de 2019 fue
despojada de su teléfono celular, cuya demostracién la haria a través de su
testimonio, a partir del cual se establecera que el responsable de dicha
conducta fue WILMER DANIEL CARDENAS MENA. De igual manera,
sostuvo, que con el informe de captura suscrito por el miembro de la Policia
Nacional se demostrara que la persona capturada corresponde a la persona
sefialada por la victima, comportamiento que fue desplegado a titulo de

dolo directo.

5.2.- Defensa:

Se abstuvo de presentar teoria del caso.
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1.- Fiscalia:

La delegada del ente acusador sostuvo que tal y como prometié en la
teoria del caso se logr6 acreditar mas alla de toda duda razonable la
materialidad de la conducta objeto de acusacién y la responsabilidad de

WILMER DANIEL CARDENAS MERA, quien obré a titulo de dolo.

Destac6 que el testimonio de la victima resulta mas que suficiente para
establecer la forma como le fue «arrebatado» su teléfono celular en la
estaciéon de Transmilenio por parte del acusado, a quien reconoci6 al
momento de la captura por parte de un auxiliar de la Policia Nacional que
acudio a sus voces de auxilio, coincidiendo con la estatura reflejada en la
tarjeta decadactilar del acusado. Testimonio que merece plena credibilidad

la establecer la autoria dolosa en contra del acusado.

Manifesté que, si bien el teléfono fue recuperado, el delito logré su
consumacion por cuanto salié de la esfera de dominio de su propietario,
quien asumio el pago de 250 mil pesos por el arreglo del vidrio que se
rompio por efecto del golpe contra el pavimento cuando el delincuente lo
arrojo sobre la via por la cual emprendié la huida; conducta que se agrava
conforme al numeral 11 del articulo 241 del CP, al desplegarse al interior

del servicio publico.

En consecuencia, solicité sentencia de caracter condenatoria.

6.2.- Defensa:

Sefial6 que, conforme a lo demostrado en el juicio oral, la
manifestaciéon de la victima destaca que el acusado intent6 apoderarse de
su equipo celular y debido a su reaccion debi6é desprenderse del objeto y
tirarlo ala via publica, por lo que el delito qued6 en el marco de la tentativa,

al tenor del articulo 27 del CP.
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VII. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 72 del C.P.P. indica que:

“Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal,
mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre su

responsabilidad penal.

En consecuencia, corresponderd al érgano de persecucion penal la
carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal La duda que se

presente se resolverd a favor del procesado.

En ningtin caso podrd invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de

la responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda razonable”

2.- Este principio rector se desarrolla a su vez en el articulo 372 ibidem
que sefala que los medios probatorios tienen como proposito el de “llevar
al conocimiento del juez, mds alld de toda duda razonable, de los hechos y
circunstancias materia del juicio y los de responsabilidad penal del acusado,
como autor o participe” y el articulo 381 establece que para condenar se
requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el

juicio.

3.- Con fundamento en las anteriores premisas, se realizara la
valoracién de cada uno de los medios probatorios que fueron practicados
e incorporados dentro del juicio oral, y que determinaron el sentido del

fallo condenatorio ya emitido.

4.- En cuanto a la materialidad de la conducta de Hurto Agravado, el
articulo 239 del C.P. describe la conducta de hurto e indica que “El que se
apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener provecho
para si o para otro, incurrird en prision”. 'Y su inciso segundo prescribe

que: “La pena serd de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses
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cuando la cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.”

Por su parte, el articulo 241 del mismo canon penal establece que “La
pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se aumentarda de la

mitad a las tres cuartas partes, si la conducta se cometiere:

11. «En establecimiento ptublico o abierto al ptublico, o en medio de

transporte publico».

Finalmente, el articulo 268 ibidem, sefiala que: «Las penas sefialadas
en los capitulos anteriores, se disminuirdn de una tercera parte a la mitad,
cuando la conducta se cometa sobre cosa cuyo valor sea inferior a un (1)
salario minimo legal mensual, siempre que el agente no tenga antecedentes
penales y que no haya ocasionado grave dafio a la victima, atendida su

situacion econéomica»

5.- En la audiencia de juicio oral se incorporé como estipulacion
probatoria el documento que acredita la plena identidad del acusado, por

lo que frente a este tdpico no existe discusion.

6.- Seguidamente, se escuch6 como testigo de la Fiscalia a Karen
Valeria Vivanco Sandoval, quien senal6 que el 18 de marzo de 2019 fue
victima del hurto de su celular por parte de WILMER DANIEL CARDENAS
MERA. Narra que cuando iba a abordar la ruta B13 en la estacion de
Transmilenio de la calle 140, el acusado le arrebaté el movil y se dio a la
fuga, por lo que empezd a gritar logrando la reaccion de un auxiliar de la
Policia Nacional que emprendié la persecucion logrando la captura del

sujeto y la recuperacién de su teléfono celular.

6. Asegura que pudo observar al capturado, y lo describe como un
hombre alto, delgado, tenia un corte rapado hacia los lados y arriba el pelo
mas largo, tenia muchas cicatrices, triguefio, estaba sélo; indicando ademas
sus prendas de vestir de manera detallada. Refirié que no lo perdié de vista

hasta el momento en que fue capturado. Agrega que en estuvo presente en
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el momento en que se realiza la captura y que recupero el celular con el

vidrio roto porque él lo tir6 sobre la via.

7.- Pues bien, al ser esta la prueba que fue practicada e incorporada en
la audiencia de juicio oral, la misma resulta suficiente para acreditar la
materialidad del Hurto Agravado de acuerdo con lo establecido en el
articulo 239 del C.P. Ello, dado que se acredité que el dia de los hechos la
persona capturada fue la que en la estacion de Transmilenio le arrebat6 el
celular ala victima con el fin de apoderarse del mismo, avaluado en 508 mil

pesos.

8.- Respecto al agravante contemplado en el numeral 11 del articulo
241 del C.P, igualmente se encuentra probada su configuracion mas alla de
toda duda razonable habida consideracién que la victima fue clara en
relatar que el desapoderamiento de su celular se dio arrebatando el objeto
en la estacion de Transmilenio justo cuando llegaba el bus que cubria la

ruta B13, es decir en medio de transporte publico.

9.- En torno a la circunstancia de menor punibilidad del articulo 268
represor, la cuantia del ilicito no supero la barrera del salario minimo y el
acusado no registro antecedentes penales. Sin embargo, no es dable la
aplicacion del dispositivo amplificador del tipo penal sefialado por la
defensa al amparo del articulo 27 idem, por cuanto el bien sali6 de la esfera
de dominio al punto que el acusado se dio a la fuga llevandolo consigo.
Valga aclarar que la recuperacién del elemento se dio una vez lo tir6 sobre
la via por la que se desplazaba causando el rompimiento del vidrio, dafio
que fue asumido por la propietaria una vez le fue devuelto por el miembro
de la Policia Nacional. Es decir, el acto de apoderamiento del bien ajeno se

perfecciondé por parte del procesado.

10.- Es entonces asi que se esta en presencia del delito de hurto
agravado y esta demostrado que fue el acusado y no otra persona el que se
apodero del celular de la victima, toda vez que fue capturado e identificado

plenamente.
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11.- Respecto del testigo unico como fundamento de la condena, la
honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, a través de la

sentencia SP16841-2014, consagro:

“Respecto a este topico, la linea jurisprudencial de la Corte ha sido

undnime y reiterada al destacar:

Pretéritas reglas de valoracion del testimonio se basaban en el
principio de “testis unus testis nullus”, de modo que en medios probatorios
tarifados se desechaba el poder suasorio del declarante uinico, empero, con el
sistema de la libre apreciacion de las pruebas tal postulado fue eliminado, ya
que la veracidad no depende de la multiplicidad de testigos, sino de las
condiciones personales, facultades superiores de aprehension, recordacion y
evocacion de la persona, de su ausencia de intereses en el proceso o
circunstancias que afecten su imparcialidad, de las cuales se pueda
establecer la correspondencia de su relato con la verdad de lo acontecido, en

aras de arribar al estado de certeza.”

12.- Recientemente, la Corte reitera su propio precedente al
respecto indicando en decision del 27 de agosto de 2019, radicado 53939,

que:

“Ignora, asi mismo, que, el sistema de enjuiciamiento criminal vigente
no demanda una tarifa probatoria soportada en la pluralidad de testimonios
directos; de manera que, la sentencia condenatoria, bien puede soportarse en
la declaracion de un solo testigo, siempre que lleve al conocimiento judicial,
mds alla de toda duda razonable, sobre la materialidad de la conducta

punible y la responsabilidad del implicado en la misma.”

13.- De tal suerte, se encuentra superado el escenario que pudiera
imposibilitar fundar una sentencia condenatoria en aquellos casos en que
Unicamente se cuenta con un testigo de cargo; y se resalta la importancia
de la valoracién del testigo por parte del juez de instancia. Asi las cosas,
valorado el caso traido a juicio por parte de la delegada fiscal y el

testimonio de la victima, y haciendo uso de las reglas de la experiencia y de
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la racionalidad, se advierte que el testimonio de la victima resultd
coherente y consecuente con las circunstancias temporales y modales en
que se cometio el ilicito, asi como con la identificacién, descripcion y

responsabilidad del acusado.

14.- En tal virtud, las pruebas referidas en precedencia y la
ponderacién de las mismas, llevan al conocimiento mas alld de toda duda
razonable respecto de la existencia del hurto agravado, asi como de la
responsabilidad del acusado, cumpliéndose las exigencias del articulo 381
del C.P.P. para proferir sentencia condenatoria, como quiera que en su
comportamiento no se configuré ninguna de las causales de ausencia de

responsabilidad previstas en el articulo 32 del C.P.

15.- De esta forma, la conducta desplegada por WILMER DANIEL
CARDENAS MERA ademas de tipica, resulta antijuridica; toda vez que el
acusado actu6 de forma dolosa con la intencion de agraviar el patrimonio
econdmico y dirigiendo su actuar de manera inequivoca hacia dicho
resultado, vulnerando el bien juridico tutelado sin que mediara para ello
justa causa, siendo exigible para él un comportamiento diferente ajustado
a derecho, lo que lo hace merecedor del juicio de reproche y de la
consecuente imposicion de una pena prevista por el legislador por la

conducta tipica, antijuridica y culpable, cometida por él.

VL. DOSIFICACION PUNITIVA

De conformidad con las previsiones de los articulos 54 a 61 del C.P., se
entrara a determinar la sancién a imponer. La pena prevista para el delito
de hurto agravado -articulos 239 y 241 numeral 11-, incluida Ia
circunstancia de menor punibilidad de que trata el articulo 268 del CP,
imponen entre 12 y 42 meses de prision, con un ambito punitivo de 30
meses que, dividido en cuartos, arroja un primero de 12 a 19.5 meses de
prision, los cuartos medios entre 19.5 y 34.5 meses, respectivamente, y el

ultimo o cuarto maximo se ubica entre de 34.5 y 42 meses de prision.
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Como no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad de las
previstas en el articulo 58 del C.P., deviene por fuerza fijar la pena dentro
de los limites del cuarto minimo, es decir, entre 12 y 19.5 meses, sin que

existan razones legales y juridicas para desbordar el minimo sefialado.

Por ello, se impondra a WILMER DANIEL CARDENAS MERA la pena
principal de DOCE (12) MESES DE PRISION a titulo de autor penalmente

responsable del delito de hurto agravado atenuado.

Finalmente, se impondra como pena accesoria la inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual al de la pena

privativa de la libertad.

VIIL. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

El articulo 63 del C.P., sefiala que la ejecucién de la pena privativa de
se suspenderad por un periodo de 2 a 5 afios, de oficio o a peticion del

interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4)

anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A del C.P.,
el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en el

requisito objetivo sefalado en el numeral 1.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los 5 afios anteriores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado

sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucién de la pena.

En el caso concreto resulta evidente que se cumple el requisito de
orden objetivo, como quiera que la pena impuesta no supera los cuatro
afios de prision y el delito por el que se procede no se encuentra contenido

en el inciso 22 del articulo 68 A del C.P., aunado a ello WILMER DANIEL
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CARDENAS MERA, no registra antecedentes penales, tal como lo puso de

presente la Fiscalia durante el traslado de que trata el articulo 447 del CPP.

Por esta razdén se le concedera la suspension condicional de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba veinticuatro (24) meses,
previa suscripcién de la diligencia de compromiso en los términos del
articulo 65 del C.P., los cuales garantizara mediante caucion prendaria
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, el cual pagara a
ordenes del Consejo Superior de la Judicatura, advirtiéndole que en caso
de incumplimiento de alguna de sus obligaciones, asi como de no
presentarse dentro de los noventa (90) dias siguientes a suscribir la
diligencia de compromiso y a constituir la caucion, ello dara lugar a la
revocatoria del beneficio otorgado, haciéndose efectivo el cumplimiento de

la pena intramuros conforme al articulo 66 del C.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

VIII. RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a WILMER DANIEL CARDENAS MERA, quien
se identifica con cédula de ciudadania No. 1.013.650.117, a la pena
principal de DOCE (12) MESES DE PRISION, en calidad de autor del delito
de HURTO AGRAVADO ATENUADO.

SEGUNDO: CONDENAR a WILMER DANIEL CARDENAS MERA a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas, por el mismo lapso de la pena principal que le fue impuesta.

TERCERO: CONCEDER a WILMER DANIEL CARDENAS MERA el
subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
por las razones expuestas y bajo las condiciones expuestas en la parte

motiva de esta decision.
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CUARTO: COMUNICAR la sentencia a las autoridades prevenidas en
el Articulo 166 C.P.P. y al Sistema de Informacion Operativo - SIOPER - de

la Policia Nacional.

QUINTO: REMITIR la actuacioén a los Juzgados de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

SEXTO: DISPONER que el proceso permanezca por 30 dias en el
Centro de Servicios Judiciales para efectos de que la victima si asi lo desea,
inicie el proceso incidental conforme a lo previsto en el articulo 102 y

siguientes del C. P.P.

El presente fallo se notifica en estrados y contra el mismo procede el

recurso de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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