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I. ASUNTO

Celebrado el juicio oral y anunciado el sentido del fallo, corresponde dictar
sentencia condenatoria dentro de la actuacion judicial seguida en contra
WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA, acusado del delito Violencia
Intrafamiliar Agravada en calidad de autor por hechos donde obra como victima

Bibiana Bonilla Galindo.

II. HECHOS

Segun la acusacion, el sefior WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA,
agredio psicoldgica y economicamente a su esposa, Bibiana Bonilla Galindo en su
relacion de pareja que se extendio por 17 afios y de la cual existen dos hijos.
Producto de dichas agresiones la victima fue valorada por psicologia forense el 20
de noviembre de 2017 y se establecio un diagnoéstico de “Trastorno de Adaptacion
con estado de animo deprimido de tipo crénico” y “Maltrato psicolégico por parte
del conyuge o la pareja confirmado”, confirmando la presencia del dafio

psicolégico.

III. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Se trata de WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA identificado con cédula
de ciudadania 79.236.463 expedida en Bogota, donde nacié el 1 de octubre de

1963, con 57 afnos de edad, sobre sus caracteristicas morfologicas, las mismas
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fueron relacionadas, como un hombre de 1.75 de estatura, con RH O+, sin ninguna

sefial particular visible.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 29 de julio de 2019, se corri6 traslado del escrito de acusacion a WILLIAM
FERNANDO CEPEDA ZAMORA, por la conducta punible de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA, prevista en el articulo 229 inciso 2 del Cédigo
Penal, cargos que no fueron aceptados por el acusado. La audiencia concentrada
se realiz0 en dos sesiones, la primera el 25 de noviembre de 2019 y segunda el 15
de julio de 2020, y el juicio oral el 7 de abril de 2021, fecha en la cual se anuncié
sentido de fallo de caracter condenatorio y se surti6 el tramite previsto en el

articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal.

a. Teoria del caso de la Fiscalia:

La Fiscalia General de la Nacién indic6 que demostraria los hechos
denunciados por Bibiana Bonilla Galindo en junio de 2017, seglin la cual,
WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA, la agredi6 psicologica vy
econOmicamente, de forma constante y permanente, explicando que recibia tratos
humillantes y denigrantes por el hecho de ser la pareja y por estar desempleada,
sucesos que seran probadas a través del (i) testimonio de la victima, quien
narraria las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los mismo
y el (ii) testimonio de la psicéloga Angela Cristina Tapia Saldafia, quien explicara
el procedimiento y metodologia realizada para el reconocimiento psicologico de
Bibiana Bonilla Galindo, asi como los hallazgos de maltrato psicoldgico. Alego6 la
Fiscalia que con todo habria demostrado mas alla de toda duda razonable que el
procesado es autor responsable del delito de violencia intrafamiliar agravado y

solicitd un sentido de fallo condenatorio.

b. Teoria del caso de la Defensa:

La defensa manifesté que con los testimonios que aportaria al juicio oral,

especialmente el de la testigo Patricia Bello, se demostraria realmente como era
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la convivencia de WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA y Bibiana Bonilla

Galindo con lo que se acreditaria la inocencia del procesado.

C. Alegatos de conclusion de la Fiscalia:

El delegado fiscal solicit6 una sentencia condenatoria al estimar que a través
de las pruebas practicadas en el juicio oral se demostrd la existencia de la
conducta y la responsabilidad del acusado, conforme a los requisitos exigidos por
el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal. Destacé que se acreditaron los
elementos del tipo penal de violencia intrafamiliar agravada puesto que, con el
dictamen psicologico forense, se prob6 el dafio psicolégico causado a la
denunciante. Asi mismo, arguyé que con la prueba testimonial practicada en juicio
se acredita un patron de conducta de desprecio, humillacion, trato degradante,
violencia econémica por parte del acusado WILLIAM FERNANDO CEPEDA
ZAMORA en contra de Bibiana Bonilla Galindo.

De todo ello, concluye la Fiscalia, se desprende un comportamiento
sistematico y reiterado que constituye un contexto de discriminacién en la
relacion de pareja y prueba de la desigualdad en la misma en la que se evidencid
la superioridad del acusado. Por lo anterior, y al haberse probado la afectacion al
bien juridicamente tutelado de la familia, solicit6 un fallo de caracter

condenatorio en contra de WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA.

d. Ministerio Publico

Manifesté que se demostro la responsabilidad del hoy aqui acusado, a través
del testimonio de la perita Angela Cristina Tapia Saldafia, en calidad de psicéloga
adscrita al Colegio Colombiano de Psicologos, quien le realiz6 una evaluacién
psicoldgica a la victima y hall6 varios diagnosticos por el maltrato psicolégico que
recibié por parte de su conyuge; y con el testimonio de la victima quien narro las
circunstancias en tiempo, modo y lugar en que ocurriera el maltrato. Por otro lado,
se observo con el testimonio de Ingrid Patricia Bello Hernandez, que se trato de
descalificar a la victima, favoreciendo al aqui investigado, por lo que no puede
tenerse en cuenta, por lo anterior solicité un sentido de fallo de caracter

condenatorio.
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e. Alegatos de conclusion de la Defensa:

Alegé que la fiscalia no pudo demostrar conforme al articulo 381 del Codigo
de Procedimiento Penal, la materialidad y responsabilidad del acusado, en
atencion que se observé que la victima tenia desde hace muchos afios, esto es,
antes a la convivencia con su prohijado, problemas psicoldgicos ocasionados por
maltratos de su propio padre, ocasionando que cualquier situaciéon ocurrida en su

nucleo familiar la afectare.

Argumenté que con el testimonio Ingrid Patricia Bello Hernandez, se
demostré que su prohijado es un buen padre en su nucleo familiar, y que es
normal que existan altercados en una convivencia, no obstante, los mismos se
hacen parecer mas graves, debiéndose estudiar si los mismos nacen desde dicho
hogar o en atencién de los problemas que tuvo la victima cuando convivia con su
progenitor. Agreg6 que, con el testimonio de WILLIAM FERNANDO CEPEDA
ZAMORA, se estableciéo que la demandante se agredia asi misma, hechos que

deben ser estudiados y, con base a lo anterior, solicita sentencia absolutoria.

V. CONSIDERACIONES

1-. El articulo 72 del C.P.P., indica que:

“Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no

quede en firme decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.

En consecuencia, corresponderd al érgano de persecucion penal la carga de
la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolverd
a favor del procesado.

En ningun caso podrd invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la

responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda”
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2.- Este principio rector se desarrolla a su vez en el articulo 372 ibidem que
sefiala que las pruebas tienen como propoésito el de “llevar al conocimiento del
juez, mds alld de toda duda razonable, de los hechos y circunstancias materia del
juicio y los de responsabilidad penal del acusado, como autor o participe” y el
articulo 381 establece que para condenar se requiere el conocimiento mas alla de
toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en

las pruebas debatidas en el juicio.

3.- Con fundamento en las anteriores premisas, se realizara la valoracion en
conjunto de cada uno de los medios probatorios que fueron practicados e
incorporados dentro del juicio oral, y que determinaron el sentido del fallo

condenatorio ya emitido.

4.- Sea lo primero indicar que se incorporaron por via de estipulaciones
probatorias y por tanto se tuvieron como hechos ciertos y probados respecto del
cual no habria controversia, la plena identidad del acusado WILLIAM FERNANDO
CEPEDA ZAMORA, en los términos ya indicados.

5.- Ahora bien, en la audiencia de juicio oral se escuché como testigo de la
Fiscalia General de la Nacién en primer lugar a ANGELA CRISTINA TAPIA
SALDANA, en calidad de psicéloga forense adscrita al Colegio Colombiano de
Psicologos. Indico que realizo pericia psicoldgica a Bibiana Bonilla Galindo, por
solicitud de su abogado, con el fin de valorar afectaciones psicologicas por
presunta violencia de pareja, producto de lo cual efectu6 un Informe de
Evaluacidn Psicologica Forense el 20 de noviembre de 2017. Explicé que trabajo
con dos hipotesis (i) una nula, la cual establece que no hay presencia de dafios
psicologico asociado a violencia de pareja, y (ii) una de trabajo, establece que si

hay dafo psicologico asociado a violencia de pareja.

Informé que utilizé una prueba de personalidad MMPI, la cual, permite
valorar como esta persona a lo largo de la vida, asi como inventario de ansiedad e
inventario de depresion. Narr6 que, al momento de evaluar a la victima, observé
que se encontraba ansiosa y, como parte del procedimiento, le informa esta que
desde hace muchos afios ha tenido una relacion de pareja muy dificil, donde ha

tenido menosprecio, palabras displicentes, trato discriminatorio, en relacion a
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que su conyuge que le hacia muchas exigencias y, a pesar que ella mejoraba, no
lograba satisfacerlo, esto en los oficios caseros, como madre, exigencias

econdémicas y le pedia labores de oficio en la casa de la familia de él.

Expres6 que la evaluada refiere haber sentido restricciones en aspectos
basicos como en la alimentacion, pues tenian que alimentarse en la casa de los
suegros, tampoco se sufragaban los gastos generales de vestimenta, escolares,
médicos, indicando que tenia una hija con una enfermedad congénita, por lo que
requeria terapias especiales e incluso una cirugia, pero su esposo le sefialaba que
no tenia los medios econdmicos pese a que si los tenia, sefialando también
dificultades a nivel intimo sexual, ya que se encontraba deprimida, no tenia mucha
motivacién parainiciar la relaciéon y su esposo la forzaba ver cintas pornograficas,
para que se estimulara y ya no estuviera “frigida”. Refirié6 que como parte de su
examen la victima le informé que su cényuge William le decia que ella no tenia
por qué estudiar, que las mujeres eran para estar en la casa, quejandose mucho

de situaciones de maltrato verbal.

Explicé que, para realizar la valoracién psicolégica, lleva a cabo un examen
mental en el que se realiza un escaneo de las funciones psicologicas basicas, donde
se determinaba si la persona esta orientada, lucida, consiente, si tenia un curso
adecuado de pensamiento y lenguaje para iniciar la evaluacion y, en el caso de la
sefiora Bibiana, todas esas funciones se encontraron intactas y, pese a que mostro
una afectacion en el sistema emocional desde el momento que llega, esto no

obstaculizé las sesiones y evaluacion realizada.

Relatdé que se determind que la historia personal de la sefiora Bonilla se
caracterizé por vulnerabilidad, abandono de la madre y un padre inasible, lo que
le genero dificultades de autoestima y ansiedad, sin embargo, se desarrolla en lo
basico, pues tuvo vida escolar, social de un nivel limitado, culminé sus estudios de

bachillerato y posterior conoce a su actual pareja con la que prontamente se casa.

Expuso que para la valoracion efectu6 dos entrevistas colaterales, en primer
lugar, al progenitor de la sefiora Bibiana, quien le informé que siempre percibi6
una relacion inequitativa entre su hija y el esposo, que él apoyaba

econOmicamente a su descendiente en cosas materiales de ella y de sus hijos, pese
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a que conocia que el esposo era gerente de un concesionario, es decir, que tenia
buenos ingresos y que tenia un automovil nuevo, no obstante, no apoyaba con los
gastos médicos de su hija y de educacion de la sefiora, por esa razén, motivo a su
hija para que estudiara y posteriormente desarrollé labores como auxiliar
contable; y en segundo lugar, entrevistoé al hijo de la pareja, menor de edad, quien
le cuenta que existe una relacion muy dificil entre sus progenitores y explicé que
el percibia mutuas recriminaciones, y que la familia del padre era muy machistay
maltrataban a la madre, pues hablaban mal de ella y el padre no la protegia y
agrega que su hermanita se ha afectado mucho por dicha situacidn, al punto que
cuando los padres discuten, la nifia llora y él tiende a protegerla, cuidarla, y a
tratar de estabilizarla, de lo que concluye la profesional que el hijo se encuentra
cumpliendo un rol que no es de él, pues también se trata de un menor de edad,
pero ante la situacion y vacios relacionales, se altera la dindmica del sistema

familiar.

Comunic6 que después de haber realizado la valoracién, pruebas
psicoldgicas y entrevistas, concluyé que hay un trastorno adaptativo con estado
de animo deprimido, queriendo decir que, la sefiora Bibiana no logra funcionar
Optimamente, tiene una vida social muy limitada, un desempefio profesional muy
bajo, ya que siendo profesional podria ejercer su carrera y no lo hace,
denotandose dificultades de inseguridad, autoestima y bajos niveles en su aspecto
econdmico y calidad de vida. Agrega que es una persona que tiene un limitado
funcionamiento, no tiene amigos, no tiene redes de apoyo, es una persona
introvertida, evitativa y por inseguridad no busca nuevos espacios. Explica que no
es sino hasta que llega a una institucidn estatal, esto es, Casa de la Igualdad, que
es asesorada y le explican sus derechos, por lo cual empieza a fortalecerse, al
punto que decide divorciarse, no obstante, al momento de la evaluacién, presenta

déficits adaptativos y el estado de animo deprimido.

Exhibid, que dicho animo deprimido, se evalu6 en dos momentos: a lo largo
de la vida y en el ahora, denotandose que ella durante toda la vida ha sido una
persona con ansiedad y depresion y esto es un favor predisponente para que
incurra en relaciones inadecuados, pero ese estado deprimido se mantuvo y
exacerbd por la relacidon de pareja. Explica al respecto que la examinada formo

una relacion de pareja inadecuada y a raiz de esto, se aumentan algunos



Radicado: 110016500111201804049 Numero interno 357317
Sentenciado: William Fernando Cepeda Zamora

Delito: Violencia Intrafamiliar Agravada

Providencia: Sentencia de primera instancia

malestares que ella padecia, ansiedad y depresion, los trastornos somatomorfos
y se evidencia que tiene un trastorno de animo deprimido de tipo cronico,

contingente a la relacion de pareja.

Encontro en ella, muchos malestares somatomorfos, psicosomaticos, es decir
dificultades para dormir, dolores de cabeza, problemas estomacales
documentados tanto en la prueba de personalidad, como en las entrevistas, es
decir, que ella esta afectada a nivel fisio psicolégico. Indicé que se confirmoé la
hipotesis de trabajo, esto es, que si hay dafio psicologico, secuelas, trastornos
mentales en la sefiora Bibiana Bonilla, principalmente, trastorno de adaptacion
con estado de animo deprimido crénico, trastorno de ansiedad y diagnostico
psicosocial de maltrato psicolégico y alteraciones psicosomaticas, diagnosticos

atribuibles a la violencia de pareja.

Sobre este aspecto, enfatiza en que se pudo concluir que los dafnos son
atribuibles a la relacion de pareja por cuanto al respecto realizé un analisis de
coherencia y uno de contingencia. En cuanto a la coherencia, se refiere a la
coincidencia de lo hallado con lo descrito en la literatura respecto de las victimas
de violencia en la pareja y, la contingencia a que los hallazgos estan asociados en
tiempo y espacio con lo vivido, ante lo que agrega que se pudo evidenciar en la
sefiora Bibiana que presente expresiones de indefension, dependencia emocional
y econdmica, que se culpa por lo que sucede pues consideraba que lo tenia que
tolerar por no ser lo suficientemente valiosa, todo ello consistente con maltrato
psicolégico y con el perfil de una victima, caracteristicas asociadas al dafio

psicologico por violencia de pareja.

Finalmente, en el contra interrogatorio la testigo aclara que, si bien el
maltrato del padre genera predisposicién, la sefiora Bibiana se emancipa
prontamente habiendo podido resolver adecuadamente dichas situaciones, sin
embargo, con la relacion de pareja los trastornos descritos se mantienen, pero
ademas se consolidan y exacerban de lo que concluye que existen las secuelas

directas de la violencia de pareja.

Aclara que en las pericias psicoldgicas forenses si bien puede existir un sesgo

favorable en donde se pueda pretender por las victimas manipular la informacién
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para ganar el caso, esta posibilidad se control6 y no se hallaron en Bibiana Bonilla
Galindo factores de mentira, engafio ni distorsion, por lo que considera es

absolutamente confiable en sus respuestas.

6.- Asi mismo, se escucho a la sefiora BIBIANA BONILLA GALINDO, quien en
calidad de victima y denunciante, informé que conoce al sefior WILLIAM
FERNANDO CEPEDA ZAMORA hace 21 afios, que se casd con €l en el afio 2000 y
convivio hasta el afio 2018, firmando su acta de divorcio el 20 de enero del afio
2020. Comunicd que su nucle6 familiar estaba conformado para el mes de enero

de 2018, por sus dos hijos, el hoy investigado y ella.

Narr6 que, durante su convivencia, el trato del sefior WILLIAM FERNANDO
CEPEDA ZAMORA hacia ella fue de menosprecio, que le decia “que las mujeres eran
de la casa”, le recriminaba que “yo no era nadie, no tenia nada, que todos los bienes
y las cosas eran de él, porque era el proveedor, me decia a lo tltimo de la relacion
cuando yo cuidaba a mi hija, que si queria comer, que trabajara pero no me dejaba

trabajar, siempre me hacia renunciar a los trabajos”.

Aseverd que, el apoyo moral y econdmico era limitado, que en una
oportunidad le solicité el divorcio y este le expresé que “me iba a dejar en la calle,
que yo no iba a poder”. Indico6 que, el progenitor de William, “le pellizcaba el pipi”
a su hijo Felipe, ante este hecho solicitd ayuda ante la Comisaria de Familia y la
Fiscalia, pero su esposo le quité él apoy0 y la amenazé diciéndole “que le quitaria

a su hijo, que ella no podia probar eso y que yo no me podia meter con su familia”

Record6 que también “le decia cuando estaban en el acto, que era frigida”, no
obstante, siempre accedia a todas las cosas que él requeria, para ser aceptada
“siempre vio que tenia que obedecer, también me decia, que si mis papds no me
querian, porque él tenia que quererme”, palabras que la hacian sentir agredida,

pues su exesposo sabia que su relacion con sus padres fue dificil.

Refiri6 que la progenitora de su expareja se referia a ella de manera
desobligante ante lo cual el procesado le decia que se lo merecia, pese a que
siempre busco su aprobacién y la de su familia. Recordé que en una oportunidad,

estaban en el grupo de oracion, en el cual el agresor le dice “que los problemas que
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tenian eran porque ya no era sumisa y cuando empezaron los conflictos con mis
hijos, empezo a decirle a su hijo que era gay, que era mariguanero, que se habia
salido de closet, a ofenderlo y amenazarlo, que si me hacia caso a mi, le quitaba el

apoyo economico”.

Indic6 que el aqui investigado ya no aportaba econ6micamente al hogar, que
su hija menor necesitaba una cirugia y este le manifestaba “que la prioridad de él
era pagar el carro nuevo que se acaba de comprar, que no tenia plata para pagar la
cirugia, sabiendo que el médico le habia dicho que ella podia quedar minusvdlida a
los 25 arios, porque tenia que ser intervenida por las dos caderas” Refirié que en el
afio 2017, su ex esposo se fue con sus hijos a un viaje y no la llevé, indicandole
« . ”» . . 4 . “ ,

que no se portaba bien”, que le insistié que la llevaray este le refiere que “si queria

ir que lo pagara”.

Afirmé que en una oportunidad, su progenitor le pagdé un viaje a Estados
Unidos, que al estar all, el procesado le decia “que no me podia comer un pastel
porque estaba muy gorda y que si queria comprar algo, yo tenia que llevar plata, yo
le dije que si mi papi me compro el tiquete, porque no me da al menos 5 délares”,
situacién que género que la familia del aqui encartado se metiera y le dijera que
ella no tenia por qué pedirle plata, que trabajara, haciéndola sentir que nada de lo

que hacia era valioso.

Narré que cuando estaba en embarazo la dejaba sin llaves, impidiendo que
saliera, controlandola, situacién que conllevo que se alejara de su familia paterna.
Asevero6 que en un momento ella pensé que dicho trato se lo merecia, ya que el
agresor le decia “si sus papas no la quieren, porque la voy a querer, agradezca que
esta acd conmigo”, sintiendo que le estaba haciendo un favor, no obstante, al pedir
ayuda en la Casa de Igualdad, se dio cuenta que estaba siendo maltratada, hecho
que genero6 que ella solicitara ayuda ante la Comisaria de Familia donde pidié

medidas de proteccién a favor de sus hijos, cesando un poco el maltrato.

Informd que estuvieron en terapias de pareja, en atencién que se sentia
culpable por el fracaso de la relacion, a pesar de eso el aqui procesado la hacia
sentir mal, al punto de decir que estaba loca, que posteriormente quedo embaraza

de su hija menor que nace con una discapacidad, ante lo cual William y su familia
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la culparon de dicha patologia aseverando que se habia generado por sus genes,

situacion que creé en ella mucho dolor.

Afirm6 que la Comisaria de Familia, le otorgé una medida de proteccion a
favor de sus hijos y ella, en la cual, se establecia que el aqui procesado, no podia
volver a cometer actos de agresion hacia ellos, circunstancia que no fue cumplida,
porque el encartado, con posterioridad la continu6 maltratando econémica y
psicolégicamente. Establecié que el trato de William con sus hijos era bueno
cuando estaban pequefos, no obstante, cuando su hijo creci6 lo amenazaba con
quitarle las cosas econdémicas, como el celular, el portatil, que en una oportunidad
su hijo compro6 unas medias veladas para un disfraz, y su padre lo atacé que habia

salido del closet y le dice que era un “maricon”.

Atestigud, que Jordi Cepeda, Jaime Cepeda, Patricia Bello, no fueron testigos
presenciales de la intimidad de su hogar, que nunca compartié con ellos en su

apartamento, tan solo en las reuniones familiares esporadicamente.

Ante las preguntas del Ministerio Publico aclaré que el acusado era gerente
de un concesionario o bodega de Hyundai que era un negocio familiar y que el
acusado la hacia sentir mal porque su familiar tenia dinero y ella no, finalmente

que siempre cedia porque pensaba que ella era la del problema.

7.- Como prueba de la defensa, se escuché a INGRID PATRICIA BELLO
HERNANDEZ, quien indicé que conoce a William Fernando Cepeda Zamora
porque es el hermano de su exesposo, que conocio de igual forma a Bibiana
Bonilla Galindo hace 20 afios, porque era la esposa de William. Narr6 que la
sefiora Bibiana era una persona muy complicada, dificil, problematica, y
conflictiva con la familia en general, por cuanto indisponia a las personas para que

existieran conflictos entre ellas.

Informo6 que ella “inventé” que su suegra la tenia de empleada de servicio en
la casa, no obstante, ella se cas6 embarazada y su suegra la atendié en debida
forma, donde la familia la apoyaba. Indicé que las afirmaciones que hizo, respeto
que su hijo fue violado por su suegro son falsas, que es una difamadora, que le

escondia la correspondencia y que en una oportunidad la escucho decir, que su
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hijo fue un hijo no deseado. Manifest6 que siempre le dijeron que necesitaba

ayuda psicologica, pero nunca acepto.

Aseverd que el investigado fue una persona responsable, que siempre daba
el mercado, que ayudo con la educacién de sus hijos, que le tocaba botar la comida
porque no era usada, que considera fue muy “condescendiente” con Bibiana, que
no observo maltrato psicoldgico con ella, que conoce a William hace 35 afios y que
es una persona responsable, no violenta y pasiva. Por el contrario, asegura que
percibi6 de Bibiana agresiones y amenazas hacia William, que ella perdia el

control era histérica y se hacia dafio a si misma.

En el contra interrogatorio manifiesta que si bien no entra a los
apartamentos del edificio familiar en donde para la fecha de los hechos vivia ella
y William con Bibiana, si entrega cuando los visitaba, los invitaban a comer o en

relaciones familiares.

8.- Por ultimo, se escucho en el juicio oral a WILLIAM FERNANDO CEPEDA
ZAMORA, quien renuncié al derecho que le asiste a guardar silencio y narré que
conocié a Bibiana hace mas o menos 21 afios en una comunidad llamada Génesis,
una tarde que lleg6 de la universidad “tomada” por lo cual la llevd a la casa.
Aseverd que se casé con ella, el 10 de junio de 2000, que convivieron 18 afios, esto

es, hasta el afio 2018, relacién de la cual procrearon a dos hijos.

Informé que, ella siempre tuvo una relaciéon mala con su familia, que el dia
que se casoé con €], una tia de ella le dijo que la habia “embarrado”, por lo cual, toda
la noche se pone a llorar y no tuvieron relaciones sexuales, indicando que nunca
la obligo a nada. Declar6 que ella le fue infiel y él la perdond y luego lo hizo de
nuevo y ella se lo cont6é a sus hermanos. Aseverd que si bien él compraba el
mercado, tocaba botarlo igual que llegaba porque Bibiana no lo cocinaba, motivo

por el cual decide comer en casa de sus progenitores.

Afirm6 que nunca la agredid, que ella se auto flagelaba en las piernas, en el
pecho, en la espalda y se quitaba el pelo por lo cual, le solicité6 que fuera a un

psicologo, que fue a dos terapias y nunca volvid, que le rompid los tenis, le botaba
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los zapatos, lo que consideraba no era normal, pero a pesar de todo queria seguir

con ella lo que no se pudo porque ella le pidi6 la separacidn.

Afirm6 que el padre de Bibiana era violento con ella y con sus hermanas.
Indic6 que la relacidon con su hija es muy buena, y que con su hijo tuvieron un
conflicto en una oportunidad, cuando observa que este se pone unas medias
veladas, no obstante, nunca le dijo nada, que en otra oportunidad vio que su hijo
se puso un arete y lo castigo quitandole el celular y el computador, pero la

progenitora lo desautorizé y desde ahi la relacidn con su hijo es lejana.

Finalmente sefiala que los problemas empiezan cuando ella decide separarse
cuando a él se le reduce el sueldo por la caida de Hyundai en Colombia y que
Bibiana no se quiso ajustar a un presupuesto haciéndolo incurrir en deudas en su

tarjeta de crédito.

9.- Siendo esta la prueba debatida, practicada e incorporada en juicio, se
valorara la misma en conjunto conforme al articulo 380 del Codigo de
Procedimiento Penal y, con base en ella, se analizara en primer lugar la
demostracion de la materialidad de la conducta de violencia intrafamiliar prevista
el articulo 229 del C.P. asi: “El que maltrate fisica o psicolégicamente a cualquier
miembro de su nucleo familiar incurrird, siempre que la conducta no constituya

delito sancionado con pena mayor, en prision de 4 a 8 anos.”

En su inciso segundo, refiere que “la pena se aumentard de la mitad a las tres
cuartas partes cuando la conducta recaiga sobre un menor, adolescente, una mujer,
una persona mayor de sesenta anos, o que se encuentre en situacion de discapacidad
o disminucion fisica, sensorial y psicolégica o quien se encuentre en estado de

indefension o en cualquier condicion de inferioridad”.

10.- La Corte Constitucional definié dicha conducta como:

“todo dano o maltrato fisico, psiquico o sexual, trato cruel, intimidatorio o
degradante, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion,
producida entre miembros de una familia, lldmese cdényuge o comparniero

permanente, padre o madre, aunque no convivan bajo el mismo techo, ascendientes
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o descendientes de éstos incluyendo hijos adoptivos, y en general todas las personas

que de manera permanente se hallaren integrados a la unidad doméstica™

11.- La proteccion se encamina al amparo de la armonia y la unidad familiar
frente a cualquier maltrato fisico o psicolégico contra alguno de sus integrantes.
Por esta razon, debe demostrarse que tanto agresor como victima formen parte
de un mismo nucleo familiar ya sea por el grado de consanguinidad o por razones
de convivencia, y que se haya infligido una agresién a cualquiera de sus

integrantes.

12.- Asi, frente a la materialidad de la conducta acusada, se analizara en
primer lugar (i) la existencia de un nucleo o unidad familiar entre la victima y el
acusado, posteriormente, (ii) la demostracion de maltratos fisicos o psicoldgicos
proporcionados por el acusado ala victima, y, finalmente, la (iii) demostracién del

agravante endilgado en atencion a la calidad de mujer al sujeto pasivo.

(i) Existencia de un nucleo o unidad familiar entre las victimas y el

acusado

13.- Sobre el particular la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 30 de enero de 2019 radicado 49462, precis6 que el concepto de ntcleo
familiar debe estar conformado por la actualidad y vigencia del vinculo y que es
menester que victima y victimario pertenezcan a la misma unidad familiar

mediando cohabitacidn, asi mismo indica que:

"La comunidad de vida implica cohabitacion y colaboraciéon econémica y
personal en las distintas circunstancias de la vida, asi como la convivencia que
posibilita la reciproca satisfaccion de las necesidades sexuales; exige que ese trato
de pareja que se dispensan los compaiieros sea conocido dentro del circulo social y
familiar al que pertenecen. La permanencia se traduce en la duracion firme, la
constancia y la perseverancia de esa comunidad de vida. Y la singularidad se refiere
a que tal comunidad de vida se reconoce tinicamente en relacién con el otro miembro

del vinculo, es decir, que debe ser exclusiva al no ser posible la simultaneidad de

1C-059/2015
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uniones maritales de hecho o de ésta con relaciones maritales (civiles o religiosas)

vigentes".

14.- En el caso concreto, de las pruebas incorporadas al juicio qued6 probado
que Bibiana Bonilla Galindo y WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA,
comenzaron una relacion sentimental producto de la cual contrajeron
matrimonio y convivieron a partir del afio 2000 hasta el afio 2018, tiempo en el
cual procrearon a sus dos hijos. Estos hechos no fueron discutidos por la defensa
técnica ni material, motivo por el cual no existe duda respecto de que existi6é una
convivencia y una relacion de conyuges de manera permanente y continua entre
ellos en dicho periodo, hechos que se pudieron establecer también con el

testimonio de la propia victima, el procesado y la testigo de la defensa.

15.- El articulo 42 de la Constitucién Politica de Colombia establece que “La
familia es el nticleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales
o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio
o por la voluntad responsable de conformarla.” Circunstancia esta que ocurri6 en el
presente caso, en el que se demostré la voluntad de William Fernando Cepeda
Zamoray Bibiana Bonilla Galindo de conformar una familia en el afio 2000, cuando
deciden casarse, de conformidad a lo afirmado por ellos mismos en el
interrogatorio efectuado en el juicio oral, quienes indicaron que fue su decision la
de iniciar la convivencia conjunta, en la cual se realizé un proyecto de vida comun,

y procrearon a sus dos hijos.

ii) Demostracion de maltratos fisicos o psicologicos proporcionados por

el acusado a la victima.

16.-Continuando con el analisis de la materialidad y agotado el elemento
atinente a la cohabitacion, debe establecerse la existencia de maltrato en los
términos de la acusacién formulada.

17.- Como lo ha indicado la Corte Constitucional:

“[L]Jas mujeres estdn también sometidas a una violencia, si se quiere, mds

silenciosa y oculta, pero no por ello menos grave: las agresiones en el ambito
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doméstico y en las relaciones de pareja, las cuales son no sdlo formas prohibidas

de discriminacion por razon del sexo (CP art. 13) sino que pueden llegar a ser

de tal intensidad v generar tal dolor v sufrimiento, que confiquran verdaderas
torturas o, al menos, tratos crueles, prohibidos por la Constitucion (CP arts. 12, y

42) y por el derecho internacional de los derechos humanos.”! (Subrayado propio)

18.- En el presente caso, los maltratos se probaron en primer lugar con el
testimonio de Bibiana Bonilla Galindo, en calidad de victima, quien refiere de
forma clara haber sido agredida de forma verbal, psicolégica y econémica por
parte del sefior WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA: La denunciante relat6 de
manera precisa las diferentes expresiones del acusado hacia ella que sin lugar a
duda constituye un trato cruel, inhumano y degradante hacia la mujer, asi como

claramente discriminatorio.

Recuérdese que la testigo relaté diferentes hechos, en las cuales era agredida
por parte del acusado, en donde (i) al principio de su relaciéon de casada la dejaba
sin llaves para que no pudiera salir (ii) le indicaba que no comiera porque estaba
gorda, (iii) las afirmaciones de que se merecia los tratos displicentes del nucleo
familiar de su esposo, (iv) las referencias a sus antecedentes familiares de los que
resaltaba el no haber sido “querida” por sus padres motivo por el cual €l no la tenia
que querer (v) el impedirle trabajar debido a que “las mujeres deben quedarse en
casa” (vi) el no incluirla en igualdad en viajes o actividades que realizaba con su
familia o sus hijos (vi) llamarla loca de manera personal o decirselo a otras
personas (vii) la descalificacion permanente a sus capacidades como mujer,
esposa, profesional y madre (viii) las referencias a su falta de deseo sexual (ix) las
manifestaciones tendientes a resaltar su superioridad econdmica (x) laimposicion
de tener que tomar sus alimentos en casa de su familia extensa (xi) la falta de
apoyo economico y moral con la necesidades de su hija en condiciéon de
discapacidad; sin mencionar también tratos crueles de manera directa hacia sus

hijos como los reproches a su hijo mayor por una posible orientacion homosexual.

19.- Todos estos maltratos referidos por Bibiana Bonilla Galindo en la
audiencia de juicio oral, encontraron corroboracién en la prueba pericial
psicoldgica practicada en el juicio oral. La misma fue coherente de manera integral

con las aseveraciones de la denunciante y permitié establecer, sin lugar a duda, la
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existencia del maltrato psicolégico y econdmico, asi como el dafio generado con

ocasion del mismo.

Es asi como se explico claramente por la perita, que los trastornos
diagnosticados eran solo atribuibles a la convivencia o relacion de pareja entre el
hoy procesado y la victima, exponiendo que, si bien efectivamente Bibiana
también sufrié agresiones de su padre, este maltrato infantil no fue el origen de
los trastornos hallados en la sefiora Bibiana, mismos que solo encuentran
explicacion en la violencia de pareja y que ademas son caracteristicos y tipicos de
ella. Hecho que desvirtua la hipotesis sefialada por parte del abogado defensor,
respecto a que el dafio psicologico hallado en la victima encuentra explicacion en

el maltrato sufrido por parte de su progenitor.

20.- Lo descrito se ajusta ademas a lo explicado por la Corte Constitucional
respecto de la violencia psicoldgica en contextos de violencia intrafamiliar en

sentencia T-967 de 2018 en donde se indico:

“La violencia psicolégica se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas
intencionalmente a producir en una persona sentimientos de desvalorizacion e
inferioridad sobre si misma, que le generan baja de autoestima. Esta tipologia no
ataca la integridad fisica del individuo sino su integridad moral y psicoldgica, su
autonomia y desarrollo personal y se materializa a partir de constantes y
sistemdticas conductas de intimidacion, desprecio, chantaje, humillacion, insultos

y/0 amenazas de todo tipo.

(...) Asi mismo, ese informe definié que cuando la pareja propicia maltrato
psiquico sobre la mujer, se registra un porcentaje mads elevado de comportamiento
dominante sobre la misma, a partir del cual también se ejercen actos de intimidacion
como:

e impedirle ver a sus amig[a/o]s;

e [imitar el contacto con su familia carnal;

e [nsistir en saber donde estd en todo momento;

e ignorarla o tratarla con indiferencia;

» enojarse con ella si habla con otros hombres;

e acusarla constantemente de serle infiel;
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e controlar su acceso a la atencion en salud.

(...) Los patrones culturales e historicos que promueven una idea de
superioridad del hombre (machismo - cultura patriarcal), hacen que la violencia

psicoldgica sea invisibilizada y aceptada por las mujeres como algo “normal”.

Los indicadores de presencia de violencia psicolégica en una victima son:
humillacién, culpa, ira, ansiedad, depresion, aislamiento familiar y social, baja
autoestima, pérdida de la concentracion, alteraciones en el suerio, disfuncion sexual,
limitacion para la toma decisiones, entre otros. La violencia psicolégica a menudo se
produce al interior del hogar o en espacios intimos, por lo cual, en la mayoria de los

casos no existen mds pruebas que la declaracion de la propia victima.”

21.- Todo ello resulta coherente con lo relatado por la victima y lo expuesto
por la psicéloga Angela Cristina Tapia Saldafia, quien dio cuenta de todos los
indicadores de violencia psicolégica presentes en la denunciante. Es claro que la
conducta del acusado consistente en un comportamiento sistematico y constante
de humillacién, desprecio y desacreditacion, produjo en Bibiana Bonilla Galindo
sentimientos de desvalorizacion e inferioridad sobre si misma, asi como baja

autoestima.

22.- Igualmente, deben visibilizarse otros tipos de violencia como la
violencia econdmica ocasionada a la victima parte del aqui investigado, pues
conforme a lo testificado y corroborado con la prueba técnica, el acusado se valia
de su capacidad econdmica para humillar a Bibiana Bonilla Galindo, diciéndole que
si queria comer y mercado debia trabajar, ademas de eventos como en un viaje al
extranjero humillarla por no llevar dinero y al tratar de comprar un alimento
negarselo bajo el argumento de que estaba “gorda”. No puede dejarse de lado en
este aspecto, que el testimonio de la victima y la propia prueba de la defensa
denotan que el acusado contaba con recursos econémicos a bienes pese a lo cual
priorizaba sus gastos personales y lujos como vehiculos de alta gama mientras su
esposa carecia de medios para suplir las érdenes médicas de su hija con

necesidades especiales.



Radicado: 110016500111201804049 Numero interno 357317

Sentenciado: William Fernando Cepeda Zamora

Delito: Violencia Intrafamiliar Agravada

Providencia: Sentencia de primera instancia

23.- Esto se ajusta a lo descrito por la Corte Constitucional sobre la violencia

patrimonial. En sentencia T-012 de 2016 explic6 el Honorable Tribunal:

“Por otra parte, la violencia contra la mujer también es econémica. Esta clase
de agresiones son muy dificiles de percibir, pues se enmarcan dentro de escenarios
sociales en donde, tradicionalmente, los hombres han tenido un mayor control sobre

la mujer. A grandes rasgos, en_la violencia patrimonial el hombre utiliza su

poder econdomico para controlar las decisiones y proyecto de vida de su
pareja.”

24.- En suma, en el presente caso, de la valoracion de la prueba se concluye
que si existieron, en los términos del articulo 229 del Cédigo Penal, maltratos
psicolégicos y econdmicos ocasionados por parte del acusado a la sefiora Bibiana
Bonilla Galindo, maltratos que ademas causaron un dafio psicolégico demostrado

con suficiencia en la audiencia de juicio oral.

(iii) Demostracion del agravante endilgado en atencion a la calidad de

mujer del sujeto pasivo

25.- Ahora, atendiendo a la causal agravante acusada, el presente caso se
debe abordar con enfoque de género. Ello hace parte de la obligaciéon del Estado,
en cumplimiento de sus compromisos internacionales, de propender por la
erradicacion de toda forma de violencia contra la mujer de acuerdo con lo previsto
en la Declaracion sobre la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer
(1967), Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer CEDAW (1981), Declaracion sobre la Eliminacién de la Violencia
en contra de la Mujer (1993); Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer (Beijing,
1995), Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia Contra la Mujer, “Convencion de Belém do Para”(1995).

26.- Dichos tratados internacionales, al estar debidamente ratificados por
Colombia hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93
de la Constitucion. Asi, la Corte Constitucional en sentencia T-338/2018 indicé

que:
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“[D]entro de nuestro ordenamiento, estd en cabeza de la Rama Judicial del
Poder Publico; por lo que, son los operadores judiciales del pais quienes deben velar
por su cumplimiento. En efecto, es necesario que dichas autoridades apliquen una
perspectiva de género en el estudio de sus casos, que parta de las reglas
constitucionales que prohiben la discriminacion por razones de género, imponen
igualdad material, exigen la proteccion de personas en situacion de debilidad
manifiesta y por consiguiente, buscan combatir la desigualdad histérica entre
hombres y mujeres, de tal forma que se adopten las medidas adecuadas para frenar
la vulneracion de los derechos de las mujeres, teniendo en cuenta que sigue latente

la discriminacion en su contra en los diferentes espacios de la sociedad.”

27.- De alli que en el presente caso, sea obligacién del administrador de
justicia la aplicacion del enfoque de género en la conduccion del proceso, la
valoracion de la prueba y la decisién judicial, a través del reconocimiento de
dichas circunstancias, la valoracién del contexto y antecedentes al acto de
agresion, contribuyendo con ello a combatir la desigualdad historica entre
hombres y mujeres en los diferentes espacios de la sociedad, puesto que los jueces
estan llamados a ser agentes transformadores y generadores de cambio a través

de sus decisiones.

28.- La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 1 de octubre de 2019
radicado 52394 con ponencia de la honorable magistrada Patricia Salazar Cuellar
indicoé en cuanto al sentido y alcance de la circunstancia de mayor punibilidad

prevista en el inciso segundo del articulo 229 del Cédigo Penal:

“(i) el inciso segundo del articulo 229 del Codigo Penal esta orientado a
proteger a las mujeres y, en general, a las personas que se encuentran en situacion
de indefension, tanto por su edad o condicion fisica o mental, como por la dindmica
propia de las relaciones familiares; (ii) el legislador estructuré la norma de tal
manera que le corresponde a los operadores judiciales definir en cada caso si se dan
las condiciones que justifican la mayor penalizacion; y (iii) ello reafirma la

importancia de investigar acerca del contexto en el que ocurren los hechos (...)

Esta Sala considera que en el ordenamiento juridico colombiano la

aplicacion de la circunstancia de mayor punibilidad prevista en el inciso segundo
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del articulo 229 del Cédigo Penal estd supeditada a la demostracion de que la
conducta constituye violencia de género, en la medida en que sea producto de la
discriminacion de las mujeres, del hecho de considerarlas inferiores, de su
cosificacion y, en general, cuando la conducta reproduce la referida pauta cultural

que, con razon, pretende ser erradicada’.

29.- Con las pruebas debatidas en juicio se demostré que durante la relacién
de pareja del seiior WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA y la sefiora Bibiana
Bonilla Galindo, se presenté un claro e inequivoco contexto de violencia de género
puesto que durante la larga relacién de pareja, fue claro el desequilibrio o la
asimetria de poder entre un hombre de amplios recursos econémicos y 16 afios
mayor que su esposa, frente a un a mujer mucho menor que él que durante toda
la relacion fue objeto de discriminacion por su condicién de mujer, por sus
antecedentes familiares, considerada inferior, poco capaz, tanto como esposa,
madre y mujer, disminuida, tildada de loca y cosificada para hacerla ver como de
propiedad y dominio de su pareja, quien tomaba unilateralmente las decisiones
en el nucleo familiar, como la adquisicién y toma de los alimentos, e incluso las
atinentes al desarrollo personal de su esposa, determinando si podia trabajar o

estudiar o en que actividades familiares podia participar o ser incluida.

Claramente son estas conductas y trato del acusado a su pareja, las que
reproducen la pauta cultural machista y discriminatoria que pretender ser

erradicada.

30.- Finalmente frente a los testimonios traidos por la parte defensiva, esto
es, la sefiora INGRID PATRICIA BELLO HERNANDEZ y el encartado, en ellos se
hace referencia a comportamientos de la victima y se afirma que es una persona
con “problemas psicoldgicos”, que existieron episodios de violencia de ella en
contra de su esposo, que fue infiel, regalaba las cosas o no cocinaba, ,todo lo cual
de manera alguna desvirtua la existencia de la violencia psicolégica al interior de
su vivienda, maxime cuando es claro y como también se reconoce en la
jurisprudencia precitada, que este tipo de violencia no suele tener otro tipo de
testigos al suceder en la intimidad del hogar a la que no tenia acceso la testigo

BELLO HERNANDEZ.
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De alli que lo dicho por la testigo y por el acusado no encuentra
corroboracién en ninguna otra prueba o elemento, como sila version de la victima

que fue reafirmada con prueba cientifica como ya se expuso.

En el mismo sentido, lo aseverado por el acusado lejos de desvirtuar los
dichos de la denunciante permiten corroborarlos pues evidencian desde el inicio
de su declaracion, la percepciéon de inferioridad que tenia de ella, iniciando su
intervencion tratando de resaltar que la primera vez que la vio estaba “tomada”,
para después sefalar, sin que tuviera relaciéon con los hechos, que la misma le
habia sido infiel y aspectos intimos como circunstancias de autoagresion; para
luego sefialar que le tocaba botar el mercado en las mismas bolsas en que lo
llevaba porque ella no cocinaba, evidenciado los estereotipos por razon de genero

que subyacen sus manifestaciones.

31.- Demostrada entonces la materialidad de la conducta de violencia
intrafamiliar agravada, en punto de responsabilidad, desde el primer contacto con
las autoridades, posterior denuncia, el examen médico psicolégico, la solicitud de
medida de proteccion y durante el juicio, Bibiana Bonilla Galindo sefal6
unicamente a WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA como su excompafiero

sentimental, y causante de los maltratos en su relacion de pareja.

32.- Se encuentra que la conducta desplegada por WILLIAM FERNANDO
CEPEDA ZAMORA, ademas de tipica, resulta antijuridica; toda vez que el acusado
actuo de forma dolosa con la intencion de agraviar la unidad familiar y dirigiendo
su actuar de manera inequivoca hacia dicho resultado. Al respecto, ha dicho la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia 52394 ya citada, que la igualdad y la no
consecuente prohibicién de la discriminacion por razéon del sexo, son un bien

juridico adicional en los delitos de violencia intrafamiliar.

33.- En el presente caso, se probé que la convivencia de la pareja y su
proyecto de vida juntos culminé como consecuencia de la violencia psicologica y
econdmica desplegada por el acusado WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA y
ante el reconocimiento del mismo y desnormalizacién por parte de su esposa al
ser asesorada y solicitar por ello el divorcio, como ambos lo afirmaron en la

audiencia. Asi, la afectacién al buen juridico tutelado de la familia, se encuentra
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probada con la totalidad de los testimonios y documentos presentados en la

audiencia de juicio oral.

Adicionalmente, la perita forense también hallé en su evaluacion afectacion
a las relaciones familiares que evidencid a partir de la alteracion de los roles de
los miembros de la familia como consecuencia del maltrato psicologico
desplegado por el acusado hacia su esposa, que se reflejaba en todos los
integrantes del nucleo familiar y claramente en sus hijos. Asi mismo se probé que
se vulnero el bien juridico de la igualdad y la no discriminacién de Bibiana Bonilla
Galindo quien fue maltratada por el hecho de ser mujer y la percepcion que por

esta causa tenia de ella su conyuge.

34.- Tampoco se acredit6 de manera alguna causal que exonere de
responsabilidad al acusado en el sentido de que obré bajo el legitimo derecho de
defender un derecho propio o ajeno, pues si bien se hizo referencia a episodios de
agresion fisica por la sefiora Bonilla Galindo, ningiin elemento se adujo con miras
a demostrar los elementos que estructuran la legitima defensa ni la misma tendria

cabida ante la naturaleza de los hechos y maltratos objeto de condena.

35.- De tal suerte que no existe duda de que en este evento WILLIAM
FERNANDO CEPEDA ZAMORA, con conocimiento de que maltratar y agredir a su
conyuge era contrario a derecho, dispuso de manera libre su conducta hacia el
resultado, cuando psicolégicamente se encontraba en condiciones de proceder
con acatamiento absoluto del ordenamiento juridico. Es decir, tenia la capacidad

de comprender la ilicitud y de determinarse de acuerdo con esa comprension.

36.- El acusado, ademas, debiendo y pudiendo obrar de otra manera, se
determind por el quebrantamiento del orden juridico. Por tanto, la conducta es
culpable y debera hacerse el reproche personal al acusado por haber ejecutado la

accion tipica y antijuridica pudiendo y debiendo haberla omitido.

37.- De tal forma, al hacerse merecedor del juicio de reproche debera fijarse
la consecuente pena prevista por el legislador por la conducta tipica, antijuridica
y culpable cometida por él. Por todo lo anterior, se declarara penalmente

responsable a WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA, en calidad de autor del
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delito de Violencia Intrafamiliar Agravada consagrado en el articulo 229 inciso 2°

del C.P.

VI INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Se tasara la pena conforme a los criterios sefialados de los articulos 54 a 61
del C.P. Asi, la pena prevista para el delito de violencia intrafamiliar agravada,
oscila entre 72 y 168 meses de prision, los cuales arrojan un ambito punitivo de

96 meses que, dividido en cuartos, arroja:

Primer cuarto: De 72 a 96 meses
Segundo cuarto: De 96 a 120 meses
Tercer cuarto: De 120 a 144 meses

Cuarto maximo: De 144 a 168 meses

Fijados los cuartos, conforme al inciso 2° del articulo 61 del C.P.y en razén a
que no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad, corresponde ubicarse
dentro del cuarto minimo establecido que oscila entre setenta y dos (72) a

noventa y seis (96) meses de prision.

Ahora bien, conforme el inciso 3° del articulo 61 del C.P., que tiene entre otros
aspectos en cuenta la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafo real o
potencial creado, la intensidad del dolo y la funcion que la pena ha de cumplir en
este caso concreto, no se partira de la pena minima, en atenciéon a las
circunstancias que rodearon la comision del ilicito, la concurrencia de violencias,
la inoperancia de las medidas de proteccidon y el largo periodo de mantenimiento
de la conducta, la pena que se impone es la de SETENTA'Y CUATRO (74) MESES
DE PRISION; con la que se considera, cumplen con las funciones de prevencién

general, retribucion justa, prevencién especial y reinsercion social.

Como pena accesoria se impondra por tiempo igual a la pena privativa de la
libertad, la inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas
conforme a los parametros del articulo 44 del C.P, la prohibicién de comunicarse

con la victima conforme al numeral 11 del articulo 43 del C.P.
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Igualmente, de conformidad con lo establecido en el literal b del articulo 8 de
la ley 1257 de 2008, se le ordenara al seiior WILLIAM FERNANDO CEPEDA
ZAMORA asumir los costos de la atencion y asistencia psicolégica que requiera
la sefiora Bibiana Bonilla Galindo, para lo cual se oficiara a través del Centro de
Servicios Judiciales a la Secretaria Distrital de la Mujer a efectos de que se lleve a
cabo el asesoramiento a la victima y se realice vigilancia sobre el cumplimiento de

la orden impartida.

Concesion de subrogados de la pena privativa de la libertad

No tendra derecho WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA, a la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena ni a la prision domiciliaria como sustitutiva
de la intramuros por la restriccion legal conforme al articulo 38By 68A del C.P., la
cual aplica para los dos beneficios aludidos frente a la comision de la conducta
punible de Violencia Intrafamiliar, sin que se haya allegado ningin elemento
adicional por parte de la defensa que permita una decisién en contrario. Por ello,
debera purgar la pena en el centro de reclusion que el INPEC designe y se
ordenara que, de manera inmediata se libre orden de captura en contra de

WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA.

A pesar de lo anterior, en este punto es necesario dar respuesta a la solicitud
efectuada por el Ministerio Publico coadyuvado por el Defensor, quienes solicitan
exceptuar la anterior norma debido a la calamidad publica de salud que vivimos
actualmente con ocasion a la pandemia por el Covid 19. Al respecto, la prisidon
domiciliaria transitoria a que hace referencia el Decreto 546 de 2020; el cual reza
en su articulo 8 paragrafo 1 que cuando la sentencia de condena no haya cobrado
ejecutoria, como ocurre en este asunto, “el Juez de conocimiento o el de segunda
instancia, segun corresponda, tendrd la facultad para hacer efectiva de manera
directa la prision domiciliaria transitoria, a condicion de que se cumpla con las
exigencias previstas en este Decreto Legislativo”. De igual forma, de conformidad
con el articulo 13 del citado Decreto, el Juez de instancia solamente debe verificar
los requisitos de caracter objetivo determinados en esa norma sin que sea
necesario validar el arraigo socio familiar del beneficiario, esto, en aras de agilizar

y privilegiar el derecho fundamental a la salud.
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Ahora bien, en el presente caso, se tiene que al procesado se le esta
condenando por el delito de Violencia Intrafamiliar Agravada, el cual se encuentra
listado como una de las excepciones para otorgar el beneficio; pues en el articulo
6 del Decreto Legislativo en comento, respecto del delito de “Violencia
Intrafamiliar art. 229”. De tal suerte, tal situacién objetiva impide conceder el
beneficio solicitado. Por ello, debera purgar la pena en el Centro de Reclusiéon que

el INPEC designe.

Finalmente, la victima cuenta con treinta dias siguientes a la ejecutoria del
fallo para que acuda, si es su voluntad, a proponer el incidente de reparacion

conforme, a los articulos 102 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA
identificado con cédula de ciudadania 79.236.463 expedida en Bogota, a la pena
principal de SETENTA Y CUATRO (74) MESES DE PRISION, a titulo de autor
penalmente responsable de la conducta punible de violencia intrafamiliar

agravada.

SEGUNDO: IMPONER a WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por
el mismo lapso de la pena principal impuesta y la prohibicién de comunicarse con

la victima conforme al numeral 11 del articulo 43 del C.P.

TERCERO: ORDENAR, de conformidad con lo establecido en el literal b del
articulo 8 de la ley 1257 de 2008, al sefior WILLIAM FERNANDO CEPEDA
ZAMORA asumir los costos de la atencion y asistencia psicoldgica que requiera la
sefiora Bibiana Bonilla Galindo, para lo cual se OFICIARA a través del Centro de

Servicios Judiciales a la Secretaria Distrital de la Mujer a efectos de que se lleve
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a cabo el asesoramiento a la victima y se realice vigilancia sobre el cumplimiento

de la orden impartida.

CUARTO: NEGAR a WILLIAM FERNANDO CEPEDA ZAMORA, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia. En consecuencia, a través del
Centro de Servicios Judiciales se expedira de manera inmediata la
correspondiente ORDEN DE CAPTURA en su contra para que se haga efectiva la

pena de prisidon que le fue impuesta.

QUINTO: Librese las comunicaciones de que trata el articulo 166 del Codigo

de Procedimiento Penal, y al SIOPER de la Policia Nacional.

SEXTO: En firme la decision, enviar copia de lo actuado al Juzgado de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad para lo de su cargo.

SEPTIMO: La victima cuenta con treinta dias siguientes a la ejecutoria del
fallo para que acuda, si es su voluntad, a proponer el incidente de reparacion,

conforme a los articulos 102 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal.

El presente fallo se notifica conforme a lo previsto en el articulo 545 del C.P.P

y contra el mismo procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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