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L. ASUNTO

Anunciado el sentido de fallo se procede a proferir sentencia
condenatoria contra LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI, acusado por el

delito de inasistencia alimentaria.
II. HECHOS

El sefior LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI se ha sustraido sin
justa causa de la obligacion alimentaria que tiene para con su hija menor
de edad VMH! desde el 15 de junio de 2010 hasta el 19 de febrero de 2020,

fecha en la que se corri6 traslado del escrito de acusacion.

III. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

El acusado LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI se identifica con la
cédula de ciudadania numero 79.966.618 expedida en Bogota D.C,, es hijo
de Armando Méndez Rojas y Luz Marina Bucheli, nacié el 5 de mayo de
1978 en Bogota, cuenta con 1.72 metros de estatura, color de piel triguefia,

contextura media y sin limitaciones fisicas visibles.
IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 19 de febrero de 2020, se corrio6 traslado del escrito de acusacion

a LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI por la conducta punible de

1 Se omite el nombre de la menor de edad victima por disposicion de la Ley 1098 de 2006.
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inasistencia alimentaria prevista en el articulo 233 inciso 22 del Cédigo
Penal (en adelante C.P.), cargo que no fue aceptado por el acusado. La
audiencia concentrada se realizé el 15 de septiembre de 2020 y el juicio
oral se llevo a cabo en sesiones del 22 de octubre de 2020 y 9 de febrero
de 2021, fecha en la cual se anuncié sentido de fallo de caracter
condenatorio y se surtio el tramite previsto en el articulo 447 del Codigo

de Procedimiento Penal (en adelante C.P.P.).

V. TEORIA DEL CASO

5.1. De la Fiscalia

La delegada de la Fiscalia sefial6 que con los testimonios de Carmen
Liliana Hernandez Garzdn, representante legal de la menor de edad
victima, su cufiada y madre, y demas elementos materiales probatorios
que incorporaria en la audiencia de juicio oral, demostraria mas alla de
toda duda que LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI es responsable del
delito de inasistencia alimentaria respecto de sus obligaciones
incumplidas desde el 15 de junio de 2010 para con su hija VMH. Por lo que,
al finalizar el debate probatorio, solicitaria una sentencia de caracter

condenatoria en su contra.
5.2. Dela defensa
La defensa, por su parte, se abstuvo de presentar su teoria del caso.
VI. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1. DelaFiscalia
La delegada manifesté que cumpli6 lo prometido al inicio del juicio
oral y se demostré la responsabilidad de LUIS FERNANDO MENDEZ

BUCHELI, a titulo de autor responsable del delito de inasistencia

alimentaria para con su hija menor de edad VMH, por la sustraccién a la
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obligacidn alimentaria que tenia sobre esta, en el periodo comprendido

entre el 15 de junio de 2010 hasta el 19 de febrero de 2020.

Senal6 que durante el juicio oral se escuch6 a Carmen Liliana
Herndndez, madre de la victima, quien narré de manera clara y concisa la
forma en que el procesado ha evadido su responsabilidad como padre de
una nifna que ha sufrido graves padecimientos de salud que han requerido
el pago de sumas exorbitantes para el cuidado de estos y para la
manutencion que ésta requiere con ocasidn a su diagndstico, sumas que
han sido practicamente asumidas en su totalidad por la madre; esto pues
si bien reconoce que recibié recursos de parte del padre de su hija, tal

suma no supera los $400.000 pesos.

Indica que el anterior relato, se vio respaldado por el dicho de Maria
Eugenia Rueda Avila, cufiada de la denunciante y de Carmen Rosa
Herndndez, madre de la denunciante; quienes recalcaron los graves
quebrantos de salud que ha sufrido la menor de edad en transcurso de su
vida, los esfuerzos y el trabajo que esto le ha significado a la madre de ésta,
quien ha tenido que asumir esta penosa obligacion completamente sola,

ante la falta de interés del aqui procesado.

Ahora, con relacién a la suficiencia econdmica del procesado, asisti6
lainvestigadora Yolima Luna Ortiz, con quien se incorporaron documentos
que prueban que el procesado es propietario de una motocicleta y que
tiene dos cuentas de ahorro activas con recursos con los que hubiera
podido atender la obligacidn alimentaria, que fue tasada apenas en la suma
de $50.000 pesos mensuales. De igual forma indicd, que se comprob6 que
el procesado ha trabajado de forma esporadica recibiendo asi recursos,

con los que pudo aportar una parte de estos para apoyar a su hija menor

de edad.

Agregd que fue el mismo procesado, quien reconocié que adeuda
dineros por concepto de alimentos en favor de su hija; que los recibos o
comprobantes de pago referidos en el testimonio de este, no comprobaron

de forma alguna, que estos fueran aportes dados a la victima; tampoco es
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posible tener en cuenta lo sefialado por el abuelo paterno de la victima,
quien refirié que lleva 3 afios pagando la cuota alimentaria, la cual le es
descontada de manera automatica con ocasiéon de embargo producto de
una orden judicial, debido a que no se incorpord ningiin elemento material

probatorio que diera fe de aquello.

Finalmente, refirié6 que también quedé en evidencia la total falta de
interés emocional y afectiva por parte del acusado para con su hija, pues
no basta con visitas bimensuales como sefial6 el procesado para atender

una obligacion real afectiva que requiere una menor de edad.

En suma, quedé probada la inasistencia alimentaria acusada, y por
todas las anteriores razones solicita una sentencia condenatoria en contra

del procesado.

6.2. Dela Apoderada de Victimas

Sefnaldé que, con las pruebas aportadas al juicio, se demostré la
materialidad de los hechos y la responsabilidad del procesado, pues se
prob6 la sustraccion de la obligacion alimentaria durante el periodo
endilgado, acusado que desde el momento del nacimiento de su hija se

desentendio de ésta y de paso de sus obligaciones como padre.

Resalté que en el presente caso, se acreditd que la victima es una
persona de especial proteccidon que requiere de atenciones que exceden la
capacidad econdémica y fisica de la madre, quien debia contar con el apoyo
del padre de su hija para asumir esta obligacion; y el acusado demostré su
indolencia respecto a la condicion de su hija y adujo haber aportado sumas
que no fueron debidamente acreditados en el juicio, y que en todo caso,
resultan infimas respecto a las sumas exorbitantes que la sefiora Carmen

Liliana ha tenido que costear.

De igual forma, puso de presente que se incorporaron elementos
materiales probatorios que dan fe que el procesado pudo haberle

colaborado a su hija de forma correspondiente a los ingresos que percibio
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en los meses en que este reconocio haber trabajado; de igual forma, se
observa que el hecho de que actualmente, sea el padre del procesado quien
asume la obligacién alimentaria, la cual tampoco fue probada por parte de
la defensa, es un indicio directo de que Méndez Bucheli ha desatendido por

completo con su obligacion.

En esa direccion, coadyuvo la solicitud realizada por la delegada
fiscal y depreco una sentencia de caracter condenatoria en contra del

acusado.

6.3. De la defensa

En su alegato conclusivo la defensa dirige el argumento a la
inexistencia del delito por considerar que no hubo sustraccion
injustificada puesto que el acusado no contaba con capacidad econémica.
Considera la defensa que se demostro la falta de capacidad econémica del
acusado por cuanto este trabaja como contratista y no se demostré que
recibiera recursos de manera constante; recalcando que esta incapacidad
econOmica se refleja de forma clara con el hecho de que es su padre quien
ha venido asumiendo esta obligacién en su calidad de codeudor, ante la

imposibilidad material que tenia el procesado de hacerlo.

En esa medida, solicitd tener en cuenta estas razones para proferir

una sentencia acorde y justa de conformidad con lo debidamente probado.

VII. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 72 del C.P.P. que “toda persona se presume inocente
y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial
definitiva sobre su responsabilidad penal”, de manera que, como precisa el
inciso final de dicho precepto, “para proferir sentencia condenatoria deberd
existir convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mds alla de

toda duda’.
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El articulo 372 de la obra procedimental sefiala que “las pruebas
tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mds alld de duda razonable, los
hechos y circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal
del acusado, como autor o participe”, de suerte que, si no se no alcanza el
grado de convencimiento exigido por la ley, la duda que se presente se
resolvera a favor del acusado, y la sentencia que se profiera debera ser

absolutoria, fundada en las pruebas debatidas en el juicio.

Por su parte, el articulo 381 C.P.P., establece que, “para condenar se
requiere el conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el

juicio”.

Con fundamento en las anteriores premisas, se realizara la
valoracion de cada uno de los medios probatorios que fueron practicados
e incorporados dentro del juicio oral, y que determinaron el sentido del

fallo condenatorio enunciado.

En la audiencia de juicio oral se incorpor6 en primer lugar, como
soporte documental de las estipulaciones probatorias acordadas por
fiscalia y defensa, el registro civil de nacimiento VMH nacida el 15 de julio
de 2005, hija de Carmen Liliana Hernandez Garzon y de LUIS FERNANDO
MENDEZ BUCHELI y, el documento que acredita la plena identidad del
acusado. Con ello, se tuvo como un hecho cierto y probado el parentesco

existente entre el acusado y su hija menor de edad.

Seguidamente se escuché a Carmen Liliana Hernandez Garzén, quien
manifiesta que el acusado desatendid el acuerdo conciliatorio de alimentos
celebrado el 15 de junio de 2010, motivo por el cual tuvo que interponer
denuncia en su contra. Refirié que el procesado nunca ha atendido su
obligacion como padre y que solamente, en una ocasion en que su hija
estuvo hospitalizada, debido a que esta sufre de una enfermedad huérfana,
éste asumio el pago de la cuenta por este concepto, suma que no superaba

los $400.000 pesos.
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En este punto indic6 que, debido a la condicién médica de su hija, ha
tenido que asumir costos bastante altos por concepto de salud y educacion
de su hija, suma que asciende a los $195.000.000 de pesos, que ha pagado
con su salario y por medio de los préstamos y colaboracion que ha recibido
por parte de su familia. En ese sentido, agregd que ha sido ella quien ha
asumido todos los gastos que la nifia demanda a diario -alimentacion,
salud, vivienda y educacion-, sumado a que ha existido un abandono
afectivo y emocional absoluto por parte del procesado para con su hija.
Concluyé que la suma que adeuda el procesado respecto a la manutencion
de su hija, se encuentra estimada en un aproximado de $103.000.000 de

pesos.

Manifesté6 que en su momento, realiz6 averiguaciones sobre la
situacién laboral del acusado, advirtiendo que este ha trabajado como
independiente, y que observé que el procesado se encontraba activo y
presentaba calidad de cotizante en programas de la seguridad social, que

permiten evidenciar que efectivamente ha trabajado.

En contrainterrogatorio, reiter6 que el acta de alimentos que suscribid
con el padre de su hija se realiz6 en el 2010, y que en esa oportunidad, éste
se comprometi6 a pagar la suma de $50.000 pesos mensuales, ademas de
prestar colaboracion respecto de los gastos que requeria el sostenimiento

de la menor de edad.

Seguidamente, se escuché a la testigo Maria Eugenia Rueda Avila,
cufiada de la denunciante y a Carmen Rosa Garzoén, abuela de la victima y
madre de la denunciante, quienes de manera de clara, coherente,
concatenada, informaron respecto de la sustraccion de la obligacion
alimentaria y afectiva por parte del acusado para con VMH y de como la
madre con ayuda de la abuela, ha asumido en consecuencia la totalidad de
la obligacion alimentaria y del cuidado que esta ha requerido en atencion
a sus graves problemas de salud. En este sentido, la sefiora Carmen Rosa
es vehemente en afirmar que la relacion entre el padre y su nieta es nula,
que la vio hace 12 o 13 afios y que nunca le ha dado “ni un dulce”, ni una

llamada ni siquiera en su cumpleafnos, ni pese a todos sus problemas
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meédicos.

Posteriormente, compareci6 la investigadora de la Fiscalia Yolima
Luna Ortiz quien refiere haber realizado diferentes consultas en bases de
datos publicas a solicitud de la Fiscalia respecto del sefior LUIS FERNANDO
MENDEZ BUCHELL. Con ella se incorporaron pruebas documentales tales
como el certificado de tradicion para entidad oficial de la SIM que dan fe
de que este es propietario de una motocicleta de marca AKT y placas
ENI75D. De igual forma, resultados de consulta de informacién comercial
— CIFIN, con el cual se acredita que el procesado presenta activas dos

cuentas de ahorro en estado normal con recursos en ellas.

Por solicitud de la defensa y habiendo renunciado a su derecho a
guardar silencio, se practico el testimonio de LUIS FERNANDO MENDEZ
BUCHELI, quien refiere que decidié renunciar a su derecho a guardar
silencio, indicando que efectivamente, en el afio 2010 suscribi6 acuerdo de
pago mensual por un valor de $50.000 pesos; que si bien no realizé las
consignaciones mensuales, si realiz6 consignaciones de manera
intermitente por valor de $100.000 0 $200.000 pesos. También sefiald, que
no ha tenido un trabajo estable, y que se ha dedicado a trabajar en el area
de la construccion mediante contratos de 2 o 3 meses. Inform6 que en el
2018, se reguld ante una autoridad judicial la cuota pactada y ésta se
increment6 a $300.000 pesos mensuales junto con el pago de la suma de
$500.000 pesos a entregar en los meses de junio y diciembre, sefialando

que esta suma esta siendo pagada por su padre quien es su codeudor.

En contrainterrogatorio, sefiald que el total de lo que ha pagado por
concepto de alimentos se puede aproximar a una suma total de $2.000.000
de pesos durante el periodo comprendido entre el afio 2010 hasta el afio
2017; de igual forma, procedi6 a dar lectura de algunos comprobantes de
pago sobre los cuales no logr6 acreditar el beneficiario de esos gastos.
Refirié que no es cierto como sefiala la denunciante, que nunca visit6 a su

hija, pues la veia a escondidas cada dos meses.

También asistié como testigo de la defensa, el sefior Armando Méndez
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Rojas, padre del acusado, quien refiri6 que actualmente presenta un
embargo y se le estd descontando del dinero que recibe por concepto de
pension, la suma de $300.000 pesos con destino a la denunciante y a su

nieta desde hace aproximadamente 3 afios.

Siendo esta la prueba practicada e incorporada en juicio, respecto de
la materialidad de la conducta de inasistencia alimentaria, esta se
encuentra prevista en la ley penal dentro de los delitos contra la familia. El

articulo 233 del C.P, la describe de la siguiente manera:

“El que se sustraiga sin justa causa a la prestacion de alimentos
legalmente debidos a sus ascendientes, descendientes, adoptante, adoptivo,
conyuge o compariero o companera permanente, incurrird en prision de 16
a 54 meses y multa de 13.33 a 30 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

La pena serd de prision de 32 a 72 meses y multa de 20 a 37.5 salarios
minimos legales mensuales vigentes cuando la inasistencia alimentaria se

cometa contra un menor’.

Dicho tipo penal, pretende proteger el bien juridico de la institucidn
familiar, que se ve afectada por la omisién al deber de asistencia
econdémica entre quienes la componen, pues tal sustraccion, arriesga la
subsistencia del beneficiario, por lo que para su estructuracién, no solo se
requiere de la sustraccion del sujeto activo, entendida como la omisioén de
la obligacion de brindar alimentos que se deben por ley, sino ademas, que
ésta no tenga una causa justa, es decir, no tenga motivo o razon que lo

justifique, que sea infundada o inexcusable.

Ademas, es un delito de peligro, en cuanto no requiere la causacion
efectiva de un dano al bien juridico protegido; y, al mismo tiempo, se trata
de una conducta que s6lo puede ser sancionada a titulo de dolo, por tanto,

requiere que el sujeto obligado conozca la existencia del deber y decida
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incumplirlo?. De otro lado, siendo la familia el ndcleo esencial de la
sociedad, es el bien juridico protegido por la norma, por lo que se castiga
a quien lo vulnera sin justa causa por el hecho de faltar a un deber legal
que nace del vinculo de parentesco y por poner en peligro la estabilidad de

la familia y la subsistencia del beneficiario.

Con el fin de analizar la materialidad de esta conducta, deben tenerse
en cuenta sus elementos constitutivos. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia radicado 46389 del 29 de abril de 2020 con ponencia

del Honorable Magistrado José Francisco Acufia Vizcaya indico6:

“La jurisprudencia de la Sala, por su parte, ha definido como elementos
constitutivos de este ilicito, la existencia del vinculo o parentesco entre el
alimentante y alimentado, la sustraccion total o parcial de la obligacion, y la
inexistencia de una justa causa, de modo que el incumplimiento de las
obligaciones alimenticias debe producirse sin motivo o razoén que lo

justifique.”

Frente al primer elemento, esto es la existencia del vinculo o
parentesco entre el alimentante y alimentado, €l vinculo que une a las
partes en el presente proceso, y del cual surge la obligatoriedad de prestar
alimentos, se encuentra acreditado con los documentos aportados al juicio
oral como estipulaciones probatorias. De esta forma, se incorporaron por
via de estipulacion y por tanto se tuvo como hecho cierto y probado
respecto del cual no habria controversia, la plena identidad del acusado y
el parentesco de este con su hija menor de edad VMH, a través de su
registro civil de nacimiento, documentos que se incorporaron como
pruebas nimero 1y 2. De estos se desprende con claridad y sin lugar a
duda alguna, que VMH naci6 el 15 de junio de 2005 y es hija de Carmen
Liliana Hernandez Garzén y de LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI que

corresponde al acusado.

2 Sentencia del 23 de marzo de 2006, radicado No. 21161. M. P. Yesid Ramirez Bastidas.
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Asi mismo, los alimentos son una prestacion a favor de ciertas
personas que la ley impone a los padres, a los hijos, y al cdnyuge en ciertos
casos. De acuerdo con el articulo 411 del Cédigo Civil se deben alimentos,
entre otros, a los hijos ya sean matrimoniales, extramatrimoniales y
adoptivos. Asi entonces, el procesado se encuentra legalmente obligado a
brindarle alimentos a su descendiente quien cuenta con la facultad para
reclamarlos o recibirlos, por lo que resulta indiscutible que el primer
elemento referido a la existencia del vinculo y de la obligacion alimentaria
se satisface. [gualmente, el testimonio de la madre del nifio fue prueba de

la cuota alimentaria pactada.

En cuanto al segundo elemento, es decir, la sustraccion total o
parcial de la obligacion, se encuentra este probado mas alla de toda duda
por cuanto la madre del nifio afirmo de manera clara y sin dubitacién como
desde junio de 2010 no recibié aporte alguno del acusado para atender las
necesidades de su hija, por lo que debié asumir el cien por ciento de los
valores que corresponden a los gastos de educacion, salud, vestuario,
alimentos y recreacion de VMH, contando solo con la ayuda en su cuidado
de su madre, abuela de la nina. A esto se suma la ausencia total también
del padre en sus deberes de acompafiamiento, amor y proteccion para con
su hija puesto que explica que el mismo no frecuenta a la menor de edad
ni tiene con ella unarelacién de padre e hija; pese a las dificiles condiciones
de salud y necesidades especiales de la adolescente que son conocidas por

el procesado.

Este testimonio encontré plena corroboracion en lo dicho por el
sefior LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI quien también indica que
durante este periodo de aproximadamente 10 afios de vida de su hija, solo
la contribuido por mucho con la suma de 2 millones de pesos y que le ha
realizado unas visitas “a escondidas”. Sin embargo, no estuvo en capacidad
de demostrar dichos pagos pues si bien es cierto hizo referencia a unos
recibos y documentos, los mismos no fueron incorporados en la audiencia
de juicio oral y se pudo evidenciar ante el contrainterrogatorio, que los
mismos ni siquiera hacian referencia o podian acreditar pagos a favor de

su hija o su madre. Igualmente, si bien hizo referencia a que la abuela
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materna firmaba recibos precisamente por los “problemas en fiscalia”
estos tampoco fueron allegados ni se impugnoé a dicha testigo con los
mismos. De alli que no encuentra corroboracién ni respaldo probatorio

alguno los dichos del acusado como si los de la victima tal y como se indic6.

En relacién con visitas sin conocimiento de la madre a su hija menor
de edad permitidas por su abuela materna, esto tampoco fue corroborado
y por el contrario la abuela materna manifest6 que ello no correspondia a
laverdad y que su nieta ni siquiera recibe llamadas de su padre ni en fechas
especiales, manifestaciones coherentes con lo manifestado por la testigo
Maria Eugenia que comparte dicha residencia y tiene conocimiento directo

de esta ausencia.

Finalmente, la sustraccion al deber de suministrar alimentos se
encuentra demostrada y corroborada con el testigo de la defensa Alvaro
Méndez Rojas, puesto que fue debido a este incumplimiento de la
obligaciéon del sefior LUIS FERNANDO, que result6 demandado y
embargado el abuelo paterno. Frente a ello no resulta admisible el
argumento segun el cual dichos presuntos descuentos se pueden asumir
como pagos efectuados por el procesado dado que correspondieron, si
tuvieron lugar, a descuentos de némina de otra persona que por ley se
encuentra obligada a suministrar alimentos lo que no exime de

responsabilidad ni de su obligacion al acusado.

De todo lo cual se advierte con claridad que ha habido una
sustraccion del acusado de su obligacion alimentaria para con su hija

desde el 15 de junio de 2010 hasta el 19 de febrero de 2020, como fue

objeto de la acusacion.

En cuanto al tercer y ultimo elemento del tipo consistente en la
inexistencia de una justa causa, es necesario demostrar que el
alimentante se encuentre en una condicion econdémica tal que le permita
cumplir con su obligacion. De esta forma, con la prueba practicada en el
juicio oral, también se ha demostrado este requisito a cabalidad. Es claro

que, durante el periodo de la sustraccion ya demostrada, que LUIS
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FERNANDO MENDEZ BUCHELI, ha contado con ingresos de los cuales ha
podido contribuir de manera proporcional con los gastos que genera suplir
las necesidades minimas, entre otras, alimentacion, vestuario y educacion
de su hija menor de edad. Sin embargo, no ha procedido de tal manera y,
por el contrario, lo que se advierte de su propio dicho es que ha contado
en oportunidades con fuente de ingresos para el cumplimiento de su

obligacidn.

Por esa via, los planteamientos de la defensa distan por completo de
eximirlo de la responsabilidad que le asiste a titulo de autor penalmente
responsable del punible denunciado. En primer lugar, porque la prestacion
de alimentos debe ser permanente, situacién que no se da en el presente
caso, pues demostrado quedo6 que se ha despreocupado y desinteresado
no sélo por el cumplimiento alimentario, sino por el desarrollo integral
que la nifia demanda a diario, asi como por el afecto, cuidado, salud y

educacion a que tiene derecho.

En segundo término, porque fue el propio acusado quien reconocié
que ha trabajado en el area de la construccion mediante contratos
laborales de dos o tres meses, con lo cual se evidencia la falta de interés
hacia su hija, pues pudo haberla apoyado econdmicamente al menos de
manera parcial o de forma ajustada a sus ingresos, sumado a que se

encontré acreditada la total falta de interés de este sobre aquella.

Al respecto se tiene que si bien se esgrime que ha sido su padre quien
desde el afio 2017 ha venido pagando la cuota alimentaria, tal situacion lo
unico que denota es como ya se ha dicho, la total falta de interés de éste de
velar porque su hija, quien ha padecido en transcurso de su vida de
penosos padecimientos de salud, encuentre apoyo psicologico y afectivo
de su padre, quien por el contrario, ha optado por asumir una posicién de

decidia y desapego hacia ella.

Todo lo anterior desvirtua la incapacidad econémica y la supuesta
insuficiencia patrimonial de MENDEZ BUCHELI, como justa causa para

legitimar su doloso proceder. Tanto mas cuanto el escudo del abandono se
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advierte justificado en un posible obstaculo de la denunciante para
permitir el contacto con su descendiente, hecho que fuere controvertido
por la madre de la denunciante y que aun de ser cierto, bien podia optar
por senderos como, por ejemplo, el depodsito de titulos judiciales, solicitud
de regulacion de visitas o de intervencion de la autoridad competente, si
es que de verdad queria tener alguna manifestacion de apoyo para con su

hija.

Finalmente, es claro que conforme a los certificados y documentos
aportados, el acusado opto por saldar y cumplir con otras obligaciones
financieras mas no con la de su hija tal y como se ha venido indicando. De
esta forma, ninguna de las razones esgrimidas por el acusado y su defensa
para justificar este incumplimiento resultan aceptables ni razonables
puesto que lo que demuestran es la decisién del procesado de no ejercer
sus deberes como padre, de alejarse en todo sentido de la vida de su hija

desde su nacimiento.

Debe tenerse en cuenta que la prestacion de alimentos debe ser
permanente al igual que velar por el desarrollo integral de su hija, maxime
cuando el acusado se encuentra en pleno uso de sus facultades fisicas y no
se halla probado que presente algin impedimento que le imposibilite
cumplir con su deber de brindar alimentos y afecto a su hija. El
comportamiento de MENDEZ BUCHELI, escapa a la duda respecto de su
responsabilidad, pues en plenas capacidades normales y fisicas, contando
con una actividad laboral en el area de la construccién y con la propiedad
de una motocicleta que pudo haber vendido para la obtencion de recursos,
de manera consciente y voluntaria desatendi6 las obligaciones
alimentarias de su hija, es decir, se sustrajo y ain se sustrae, pues endilgd
ésta responsabilidad a su padre, con quien presuntamente ya no tiene
contacto por este motivo, demostrando el dolo en la conducta por la que

fue convocado a juicio.

Tampoco es de recibo que las obligaciones de la nifia —-alimentos,
salud, educacion, recreacion, vestuarios, etc.- sean suplidas Unicamente

por su progenitora, toda vez que no puede perderse de vista que las
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mismas al amparo de la constitucion y la ley son compartidas debido a la
relacion paterno filial que une al acusado con aquella y su progenitora

encargada de su custodia.

De lo expuesto, se concluye que se encuentra acreditada mas alla de
toda duda razonable la existencia de la conducta, asi como la
responsabilidad del acusado en la misma. No existe dubitacion alguna en
torno a la responsabilidad en el comportamiento de LUIS FERNANDO
MENDEZ BUCHELI, quien, contando con plenas capacidades normales y
fisicas, y con una actividad laboral, de manera consciente y voluntaria
desatendi6 las obligaciones alimentarias de su hija, sin justa causa,

demostrando el dolo en la conducta por la que fue convocado a juicio.

Por otra parte, y en lo que respecta a la afectacién de los bienes
juridicos derivada de la conducta del acusado, la Corte Suprema de Justicia

en la precitada sentencia 46389 del 29 de abril de 2019 ha indicado que:

“Sobre la naturaleza y relevancia juridica del delito de inasistencia
alimentaria, la Corte ha sostenido que constituye una grave violacion a los
derechos de los niiios, las nifias y los adolescentes, cuya proteccion se halla
prevista por instrumentos normativos tanto de cardcter internacional como

nacional (...)

Con relacion al bien juridico protegido, esta Corporacion ha decantado
que no se trata del patrimonio econémico, pues lo que se sanciona no es la
defraudacion econémica del capital ajeno, sino que pretende proteger a la
familia - no solo como institucion, sino que incluye los diferentes vinculos y
relaciones entre sus miembros - puniendo la falta de cumplimiento total o
parcial de los compromisos que emergen del vinculo de parentesco, por
cuanto ello pone en peligro la subsistencia del beneficiario y la estabilidad

de la familia.”

Al ser el bien juridico tutelado la familia, debe tenerse en cuenta que
el articulo 42 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala a la familia

como el nucleo fundamental de la sociedad, y establece que:
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“Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y

deberes de la pareja...

La pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el niimero
de sus hijos, y deberd sostenerlos y educarlos mientras sean menores o

impedidos”.

De dicho mandato superior, se concluye una primera consecuencia en
relacidn con la familia, cuya integridad constituye el bien juridico tutelado
por el tipo penal de inasistencia alimentaria y es que los padres, tienen los
mismos derechos y obligaciones y ambos deben sostener y educar a los
hijos que libremente deciden procrear. Por ello, el auxilio, la proteccion, el
amparo, la alimentacién y la entrega de lo necesario para la manutencién

de los hijos, corresponde a los padres en igualdad de condiciones.

Igualmente, el articulo 44 de la Carta eleva a rango fundamental los

derechos de los niios:

“Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica,
la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor,
la educacion y cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinion. Serdn
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econémica y trabajos
riesgosos. Gozardn también de los demds derechos consagrados en la
Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por

Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y
proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el
gjercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la

autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demds.”
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Significa lo anterior, que la proteccién, el amparo, la ayuda y la
manutencion de esa descendencia, corresponde en igualdad de
condiciones y en forma solidaria a ambos padres, sin que pueda aceptarse
que dicha responsabilidad sea asumida de manera exclusiva por uno de

ellos.

Lo antijuridico del comportamiento que tanto formal como
materialmente censura la justicia se concreta en poner en peligro el bien
juridico de la familia y los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, que
no encuentra justificacion frente a las causales de ausencia de
responsabilidad contempladas en el articulo 32 del C.P. En consecuencia,
no existiendo causal alguna de justificacion o de inculpabilidad que
exonere de responsabilidad al procesado, habra de declararsele
penalmente responsable, a titulo de autor, de la conducta punible de

inasistencia alimentaria.

De esta forma, la conducta desplegada por LUIS FERNANDO
MENDEZ BUCHELI ademas de tipica, resulta antijuridica; toda vez que el
acusado actud de forma dolosa con la intencion de agraviar la familia y los
derechos de su hija menor de edad, dirigiendo su actuar de manera
inequivoca hacia dicho resultado, vulnerando el bien juridico tutelado sin
que mediara para ello justa causa, siendo exigible para él un
comportamiento diferente ajustado a derecho, lo que lo hace merecedor
del juicio de reproche y de la consecuente imposicion de una pena prevista
por el legislador por la conducta tipica, antijuridica y culpable, cometida
por él. Por esa via, la sentencia emerge condenatoria, tal como se anuncid

al término de la audiencia del juicio oral.

VIII. DOSIFICACION PUNITIVA

El delito de inasistencia alimentaria tipificado en el articulo 233 inciso
22, del C.P. sefiala una pena minima de 32 y una maxima de 72 meses de

prision y multa de 20 a 37.5 salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Por lo anterior, los cuartos de movilidad se discriminan de la siguiente

manera:

Primer cuarto: 32 a 42 meses.
Segundo cuarto: 42 meses 1 dia a 52 meses.
Tercer cuarto: 52 meses 1 dia a 62 meses.

Cuarto cuarto: 62 meses 1 dia a 72 meses.

En cuanto a la multa, se tiene que los respectivos cuartos quedan asi:

Primer cuarto: 20 a 24.375 SMLMV
Segundo cuarto: 24.376 a 28.75 SMLMV
Tercer cuarto: 28.76 a 33.125 SMLMV
Cuarto cuarto: 33.126 a 37.5 SMLMV

Ahora bien, teniendo en cuenta que solo concurren circunstancias de
menor punibilidad, esto es, que el procesado carece de antecedentes
penales, la pena se ubicara dentro del primer cuarto. Asi, considerando los
aspectos a los que se refiere el articulo 61 del C.P. se impondra la pena
minima de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION y MULTA DE
VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,
como autor penalmente responsable de la conducta punible de
inasistencia alimentaria. Para el pago de la multa se concede el término de
dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y sera en

favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Como pena accesoria, de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 44 y 52 del C.P., se le impondra al acusado la inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la

pena principal.

IX.  MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

En cuanto a la suspension condicional de la pena acorde con lo

establecido en el numeral 62 del articulo 193 del Cédigo de la Infanciay la
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Adolescencia, en aquellos procesos en donde las victimas del delito sean
menores de edad, el juzgador se abstendra de conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad, “a menos que

aparezca demostrado que fueron indemnizados”.

No obstante, en el presente caso el sentenciado tiene satisfecho el
elemento objetivo previsto en el articulo 63 del C.P., pues la pena por
imponer no desborda el presupuesto objetivo exigido como requisito para
su concesion, carece de antecedentes y el delito por el que fue acusado no
se encuentra entre los taxativamente sefialados en el articulo 68 A del C.P.
Frente a ello, se acogeran los planteamientos expuestos por Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro de los radicados
49712 del 15 de noviembre de 2017 y 52059 del 13 de junio de 2018 y la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota, con ponencia del
Honorable Magistrado Jorge Enrique Vallejo Jaramillo, dentro del radicado

20051092701, en donde se senala:

“...Ello, en criterio de la Sala, permite sefialar la improcedencia de la
aplicacion aislada y escueta del numeral 62 del articulo 193 del Codigo de la
Infancia y de la Adolescencia que estipula la prohibicion expresa de aplicar
el subrogado penal de la suspension condicional de la pena privativa de la
libertad, cuando no esté demostrado que los menores hayan sido
indemnizados, con mayor razén cuando se trata de la conducta punible de
inasistencia alimentaria, pues es una realidad inocultable que si el procesado
es privado de su libertad, simple y llanamente no tendrd oportunidad de
desarrollar una actividad laboral o econémica que le permita obtener los
recursos para cumplir con su obligacion alimentaria, y por tanto, tal
determinacion no consultaria con el interés superior del nifio, porque
amenazaria su minimo vital o su subsistencia en condiciones de dignidad, y

por ende, su desarrollo arménico e integral.

De aplicarse acriticamente la prohibicion se incurriria en el
contrasentido de generar un riesgo de abandono econdmico para las jovenes,
so pretexto de afirmar sus derechos prevalentes, pero solo formalmente;

cuando, en cambio, se aprecia mds eficaz la conminacion de la eventual
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revocatoria del subrogado para el procesado, cuando no satisfaga las

obligaciones impuestas en la sentencia judicial.

En este sentido, es innegable que al menor de edad victima del delito
de inasistencia alimentaria le asisten los derechos a la verdad, a la justicia y
a la reparacion; sin embargo, es también indudable que en casos como el que
aqui se analiza, donde el procesado sélo cuenta con un ingreso salarial
minimo para cumplir con la obligacion alimentaria y pagar la
indemnizacion de los perjuicios irrogados con su proceder, de negdrsele a
éste la suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, surgiria una evidente tension entre el derecho de la victima a la
justicia, concretamente, en cuanto que se ejecute la sancién penal, y su
derecho a la reparacion, que incluye la indemnizacion de los dafios y su
derecho a la no repeticién de la conducta punible. Al efecto es indispensable
realizar un juicio de ponderaciéon o de proporcionalidad por parte de la

judicatura para establecer cudl de los derechos en conflicto debe prevalecer.

Acorde con los postulados normativos acerca del interés superior del
nino, prevalecera el derecho a la reparacion, mdaxime cuando ello estd
directamente ligado con su propia subsistencia en condiciones de dignidad,
puesto que la privacion de la libertad del alimentante omisivo le impediria
cancelar la indemnizacion de los perjuicios y cumplir con su obligacion

alimentaria”,

Por otra parte, es oportuno indicar que también en sentencia del 5 de
junio de 20093, al pronunciarse sobre el mismo tema de la prohibicion del
articulo 193 numeral 6° de la Ley de Infancia y Adolescencia, la Sala Penal

del referido Tribunal senalo:

“...se debe considerar que la suspension condicional de la ejecucion
de la pena no implica beneficio exclusivo del condenado sino que también
tiene finalidades relacionadas con las victimas como hacer efectivos sus

derechos y procurar la justicia restaurativa, por eso en el ordinal tercero del

3 Con ponencia del Magistrado Dr. Max Alejandro Flérez Rodriguez
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articulo 65 de la Ley 599 de 2000 se consagra que el condenado debe
comprometerse a reparar los dafos ocasionados con el delito, fines que no
podrian materializarse si la pena se hace efectiva en establecimiento

penitenciario.”

Asi, al constatarse que se cumplen los requisitos objetivos
estipulados por el articulo 63 del C.P. y el hecho de que no se compadece
con el interés superior del nifio la aplicacidn de la prohibicién contenida
en el numeral 62 del articulo 193 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, no resulta viable privar de la libertad al acusado, porque no
solo le impediria cancelar los perjuicios ocasionados a su menor hija sino
también el pago de la multa. Por ello, se concedera a LUIS FERNANDO
MENDEZ BUCHELI, la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
por un periodo de prueba de TREINTA'Y DOS (32) MESES.

Para lo anterior, debera constituir caucidén prendaria por un valor
equivalente a (1) un salario minimo legal mensual vigente a través de
deposito judicial o mediante pdliza de seguros a 6rdenes del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, para lo cual se le otorga
un plazo de treinta (30) dias contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia y suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., advirtiéndole que en caso de no aprovechar esta
oportunidad, de persistir en su proceder delictivo o de incumplir las
obligaciones sefialadas, dara lugar a la revocatoria del beneficio otorgado,
haciéndose efectivo el cumplimiento de la pena en establecimiento de

reclusion.

Finalmente, se ordenara que el proceso permanezca por 30 dias en
el Centro de Servicios Judiciales para efectos de que la representante legal
de la victima o el defensor de familia, si asi lo desean, inicien el proceso
incidental conforme a lo previsto en el articulo 102 y siguientes del C.P.P.
No obstante, se iniciard de oficio si aquéllos no lo hubiesen solicitado
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia de

acuerdo con lo sefialado en el articulo 197 de la Ley 1098 de 2006.
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En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

X. RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI,
quien se identifica con cédula de ciudadania namero 79.966.618, a la pena
principal de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION y MULTA DE
VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,
como autor penalmente responsable de la conducta punible de
inasistencia alimentaria. Para el pago de la multa, se concede un plazo de
dos (2) meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y en favor del Consejo

Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: CONDENAR a LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas, por el mismo lapso de la pena principal que le fue impuesta.

TERCERO: CONCEDER a LUIS FERNANDO MENDEZ BUCHELI, el
subrogado penal de la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena
en los términos y obligaciones establecidos en la parte motiva de la

decision.

CUARTO: COMUNICAR la sentencia a las autoridades mencionadas
en el articulo 166 C.P.P. y al SIOPER de la Policia Nacional.

QUINTO: LIBRAR lo actuado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

SEXTO: DISPONER que el proceso permanezca por 30 dias en el
Centro de Servicios Judiciales para efectos de que la representante legal de
la victima o el defensor de familia, si asi lo desean, inicien el proceso

incidental conforme a lo previsto en el articulo 102 y siguientes del C.P.P.
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No obstante, se iniciara de oficio si aquéllos no lo hubiesen solicitado
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, de

acuerdo con lo sefialado en el articulo 197 de la Ley 1098 de 2006.

El presente fallo se notifica conforme a lo previsto en el articulo 545

del C.P.P y contra el mismo procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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