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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
L. ASUNTO

Proferir sentencia condenatoria dentro del proceso seguido contra
LEONARDO FABIO NIETO TRIANA, acusado por el delito de hurto
calificado y agravado consumado, luego de verificada la validez de la
aceptacion de los cargos durante el traslado del escrito de acusacion, y una
vez surtido el traslado que trata el articulo 447 del Codigo del

Procedimiento Penal (en adelante C.P.P).
II. SITUACION FACTICA

El 21 de noviembre de 2020, aproximadamente a las 14:50 horas
LEONARDO FABIO NIETO TRIANA en compaiiia de otro sujeto, abrio el
vehiculo de placas CYB296 que se encontraba estacionado en la Carrera 20
con Calle 164, y extrajo de este un Ipad una tablet marca Samsung, junto
con elementos y accesorios del carro, como tapas, control interno
inaldmbrico, airbag del volante, control delantero eleva vidrios, tapas de
parlantes, switch de luz interna y el reloj del vehiculo. No obstante, fue
visualizado por un ciudadano que alert6 a patrulleros de la Policia
Nacional, quienes se encontraban prestando labores de vigilancia en el
barrio Toberin y que, de forma inmediata, interceptan a este sujeto
encontrando en su poder una bolsa con los elementos hurtados ya
referidos. La victima, sefiora Johana Paola Rodriguez Gomez, taso el valor

de los perjuicios en la suma de $40.000.000 de pesos.
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III. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

LEONARDO FABIO NIETO TRIANA, se identifica con cédula de
ciudadania numero 79.421.322 de Bogota D.C., nacido el 21 de junio de
1967 en ese mismo Distrito Capital, grupo sanguineo y factor RH A+. De
1.69 metros de estatura, contextura delgada, tez blanca, frente amplia, ojos
medianos color castafo, cejas rectilineas pobladas, orejas grandes con
l6bulos separados, nariz convexa con base baja, boca mediana con labios
medianos, mentdn agudo y cuello medio, sin sefiales de limitaciones fisicas

visibles.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 22 de noviembre de 2020 la fiscalia corrio traslado del escrito de
acusacion en contra de LEONARDO FABIO NIETO TRIANA, como
coautor del delito de hurto calificado agravado conforme a los articulos
239,240 numeral 1y 241 numeral 10 del Codigo Penal (en adelante C.P.),
sin reconocimiento de la circunstancia de atenuacién punitiva del
articulo 268 del C.P., por cuanto el valor de lo hurtado supera el salario
minimo legal mensual vigente. Asi mismo, la Fiscalia anexd con dicho
escrito de acusacion, la comunicacién del mismo al indiciado y a su
defensor, en la que queda la constancia de haberse realizado el
descubrimiento probatorio, asi como la indicacion de la posibilidad de
este de allanarse a los cargos, tal y como lo dispone el articulo 539 del
C.P.P,, quien los acept6 de manera libre, voluntaria e informada y estando
debidamente asesorado por el profesional de la defensa que lo asistio,
suscribiendo tal decision en acta de traslado de la acusacion del

Procedimiento Especial Abreviado.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo del C.P.P., para
proferir sentencia condenatoria se requiere del conocimiento mas alla de
toda duda acerca de la materialidad de la conducta y de la

responsabilidad del acusado.
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En cuanto a la materialidad de la conducta de Hurto Calificado
Agravado, el articulo 239 del C.P. describe la conducta de hurto e indica
que “El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener

provecho para si o para otro, incurrird en prision”.

Por su parte, el articulo 240 establece que “La pena serd de prision de
seis (6) a catorce (14) anos, si el hurto se cometiere: 1. con violencia sobre

las cosas”.

Asi mismo, el articulo 241 numeral 109 sefala: “La pena imponible
de acuerdo con los articulos anteriores se aumentard de la mitad a las tres
cuartas partes, si la conducta se cometiere: (..) 10. Con destreza, o
arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos o mds

personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto”.

En el presente caso, la materialidad de la conducta punible como
fuera acusada y aceptada, se encuentra acreditada con la denuncia
formulada por la victima Johana Paola Rodriguez Gémez, quien narré que
el 21 de noviembre de 2020, siendo aproximadamente las 14:30 horas,
dejé parqueado su vehiculo marca Renault Twingo de placas CYB296
frente al almacén Lili Pink, al cual ingres6 a hacer unas compras y que
cuando sali6 del establecimiento de comercio, observo que su carro se
encontraba con las puertas abiertas y, proximo a este, noto6 la presencia de
agentes de la Policial Nacional, quienes le indicaron que dos sujetos habian
hurtado su vehiculo, sin embargo, que habian logrado dar captura a uno de
ellos, recuperando todos los elementos que le habian sido hurtados.
Resalto que el hurto se cometi6 con violencia sobre su vehiculo, pues estos
sujetos forzaron y rayaron las puertas de su automovil para lograr el
acceso a los elementos que se encontraban dentro de este y de igual forma

destrozaron el interior del vehiculo.

Asi mismo, con el Informe de Captura en Flagrancia del 21 de
noviembre de 2020, que a su vez encuentra respaldo en la entrevista

rendida y suscrita por el patrullero Miller Alejandro Suarez Calderodn,
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quien en similar descripcién, puso de presente que en esa fecha siendo las
14:45 horas, se encontraba realizando labores de patrullaje cuando fueron
advertidos por un ciudadano acerca de la comisiéon de un hurto, por lo que
rapidamente abordan al sujeto sefialado de haber cometido el ilicito, quien
al notar su presencia, arroj6 una bolsa que contenia elementos y
accesorios de un vehiculo. Refirié6 que procedieron a la identificacion del
vehiculo, observando un automovil de placas CYB296 que coincidia con las
caracteristicas de los elementos encontrados; y previo reconocimiento de
las autopartes por parte de la propietaria del vehiculo, se procedié a
realizar la correspondiente judicializacion del sujeto. También, se
incorporo el acta de derechos del capturado y constancia de buen trato de

la misma fecha.

A su vez, con el acta de incautacion de elementos contentivos de “01
airbag de volante marca Renault, 02 tapas y control delantero de eleva
vidrios, 04 tapas salida de aire acondicionado, 04 tapas de parlantes, 01
switch de luz interna, 01 unidad de reloj, 01 tapa superior millare, 01 tablet
marca samsumg (...), 01 tablet ipad color gris (...), 01 control remoto
inaldmbrico de bloqueo para vehiculo”, junto con su respectivo formato de
cadena de custodia y acta de entrega de los mismos a su propietaria, que

dan fe de la recuperacién de los elementos que se pretendia hurtar.

Elementos materiales probatorios con los que se acredita sin duda
el apoderamiento de cosa mueble ajena, mediante la violencia ejercida por
los victimarios para lograr acceder a los elementos que se encontraban
dentro del vehiculo, lo cual traduce la circunstancia que califica la conducta
de hurto, al amparo de los articulos 239 y 240 numeral 12 del C.P. De igual
forma concurre la circunstancia de agravacion del articulo 241 numeral 10
de la misma norma, al haberse cometido la conducta por pluralidad de
sujetos, ajustdndose la situacién factica a la juridica, objeto de

juzgamiento.

De esta forma, no solo ocurri6 el apoderamiento como fuera descrito
por la victima, sino que los bienes objeto del hurto salieron de la esfera de

dominio de su propietaria en el momento en que fueron puestos en una
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bolsa y los sujetos logran emprender la huida. No existe duda alrededor de
la consumacion de la conducta de hurto realizada por el acusado. El policial
captor es claro en la descripcion que realiza en su informe de captura en el
sentido de que los elementos fueron retirados de la custodia de su
propietaria, los cuales se recuperaron al momento de la captura e
incautacion de elementos en lugar cercano al de ocurrencia de los hechos.
Es asi como por un periodo de tiempo, el acusado tuvo disposicién de los
elementos hurtados y por esta disposicion es que también decide
desprenderse de ellos al observar que su conducta habia sido percibida

por agentes de la Policia Nacional.

Acorde con el andlisis que viene de realizarse y el reconocimiento que
de manera consciente, libre y voluntaria hizo el procesado con el aval de
su defensor, al momento de surtir el traslado de la acusacion, se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 381 del C.P.P. para emitir
sentencia condenatoria por el delito de hurto calificado agravado

consumado.

En lo que tiene que ver con la responsabilidad del acusado, 1a misma
se soporta en la aceptacion de los cargos formulados por la Fiscalia General
de la Nacion, la cual corresponde a una manifestacion libre, consciente y
voluntaria, con la debida informacion y bajo el asesoramiento de la defensa
técnica resultando suficientemente valida, arribAndose al conocimiento
mas alla de toda duda razonable acerca de las circunstancias en que se
cometio el delito y la responsabilidad del procesado, lo que sumado a los
medios de conviccion antes referidos, acreditan las exigencias necesarias

para dar por desvirtuada la presunciéon de inocencia.

De esta forma, la conducta desplegada por LEONARDO FABIO
NIETO TRIANA ademas de tipica, resulta antijuridica; toda vez que el
acusado actué de forma dolosa con la intencién de agraviar el patrimonio
econdémico y dirigiendo su actuar de manera inequivoca hacia dicho
resultado, vulnerando el bien juridico tutelado sin que mediara para ello
justa causa, siendo exigible para él un comportamiento diferente ajustado

a derecho, lo que lo hace merecedor del juicio de reproche y de la
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consecuente imposiciéon de una pena prevista por el legislador por la

conducta tipica, antijuridica y culpable, cometida por él.

En este orden de ideas se cumplen a cabalidad los presupuestos de
orden sustantivo y probatorio para proferir sentencia condenatoria en
contra de LEONARDO FABIO NIETO TRIANA, en calidad de coautor

responsable del delito de hurto calificado agravado consumado.

VI. DOSIFICACION PUNITIVA

Se tasara la pena conforme a los criterios consagrados en el articulo
54 al 61 del C.P. La pena prevista para el delito de Hurto Calificado
Agravado consumado al tenor de los articulos 239, 240 numeral 1° del C.P.,
tiene establecida una pena que oscila entre 72 y 168 meses de prision, la
que se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes, en aplicacion a la
circunstancia de agravacidn punitiva, quedando unos limites punitivos que
oscilan entre 108 y 294 meses de prisién de cuya diferencia se obtienen
186 meses de prision, cantidad que se divide entre 4 para hallar los cuartos
de movilidad, arrojandose como resultado 46,5 meses, y dando lugar asi a

los siguientes cuartos de movilidad:

Primer cuarto: 108 a 154,5 meses de prision
Segundo cuarto: 154,5 meses + 1 dia a 201 meses de prision
Tercero cuarto: 201 meses + 1 dia a 247,5 meses de prision

Cuarto cuarto: 247,5 meses + 1 dia a 294 meses de prision

Como quiera que no se imputaron circunstancias de mayor
punibilidad de las previstas en el articulo 58 C.P., debe fijarse la pena
dentro de los limites del cuarto minimo, no encontrandose razones facticas
ni juridicas para desbordar el minimo sefialado. Por esa via, la pena sera
de ciento ocho (108) meses de prision, los cuales deberan ser rebajados
en el 50%, ante el reconocimiento de la responsabilidad en el traslado de

la acusacién quedando en cincuenta y cuatro (54) meses de prision.
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En este punto, debe indicarse que durante la audiencia de verificacion
de allanamiento, el defensor del procesado puso en conocimiento del el
pago que realizara su defendido con miras a reparar los dafios y perjuicios
ocasionados con la comisién del delito por el cual acept6 cargos con el fin
de hacerse acreedor del beneficio consagrado en el art. 269 del C.P.; no
obstante, refirio que el valor tasado por la victima, quien estimo los
perjuicios en la suma de $40.000.000 de pesos, resultaba ser una cuantia
que claramente desbordaba los limites de la sana l6gica. En virtud de lo
anterior, remitié un documento signado por la abogada Victoria Eugenia
Cruz Ruiz, en calidad de perito avaluadora, quien bajo esta presunta
calidad, estimo los perjuicios ocasionados con la conducta en la suma de
$1.000.000 de pesos; documento que se acompaiié con la entrega de un
titulo de depdsito judicial A7037460 con destino a la victima, Johana Paola

Rodriguez Gémez.

Sin embargo, no se indic6 que se hubiese siquiera por parte del
procesado o su defensa intentado conciliar los perjuicios con la sefiora
Johana Paola Rodriguez Gémez, quien, recuérdese taso los mismos en
$40.000.000. Tampoco que hubiese sido citada o convocada para efectos
de tal determinacién o que se hubiese rehusado a asistir o a aceptar la

suma de dinero indicada por el acusado.

Tampoco se acredité a través de ningin medio la idoneidad de la
perito que suscribe el informe, ni del mismo se desprende la validez de sus
conclusiones que distan de contener cualquier apreciacion técnica o

cientifica sobre los dafnos ocasionados al vehiculo en cuestion.

Sumado a ello, sobre la aplicacion de la rebaja prevista en el articulo
269 C.P. con tasacion de perjuicios por un perito en suma distinta a la
sefialada por la victima, y sin que esta manifieste sentirse integralmente
reparada de los mismos, ha indicado la Corte Suprema de Justicia en
decision radicado 39201 del 24 de julio de 2013 con ponencia del

magistrado Fernando Alberto Castro Caballero lo siguiente:
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“a) No cabe duda que la reparacion debe ser integral, lo cual significa
total, esto es, debe comprender cada uno de los factores que integran el dario.
Como en otras oportunidades ha sostenido la Corte: Tal indemnizacion debe
ser total, plena o suficiente, comprendiendo el perjuicio material, incluidos
el dario emergente y el lucro cesante, y el dafio moral, lo que no fue cumplido

por el procesado (...)

En tratdndose de este beneficio en concreto, si la victima se niega a
colaborar con la justicia para la determinaciéon del monto de los perjuicios
causados, como ocurrié en el presente caso, 0 no comparece al proceso, es
deber del funcionario que conoce del asunto garantizar el ejercicio de esta
prerrogativa, acudiendo a la apertura del incidente de reparacién integral
con citacion de la victima, cuando asi lo solicite el procesado, con el fin de

establecer su valor (...)

Ahora bien, mediando la negativa de la victima ALEX GORDILLO a
recibir la suma ofrecida, el juez de conocimiento actua acertadamente al
advertir a los sujetos procesales que el escenario natural para definir el
monto de la reparacion, no podia ser otro que el estanco procesal previsto

para el denominado incidente de reparacion (..).

Pero como se trata de un derecho dispositivo de la victima, la

aceptacion por parte de esta de reparaciones parciales o incompletas,

0 _de reparaciones simbolicas, también tienen la misma entidad

reductora de la pena, segiin las voces del articulo 269 de la ley penal

sustantiva. En cualquier caso, el funcionario de conocimiento debe

estar convencido que tal acuerdo o transaccion, es el resultado o

expresion de una voluntad libre de vicios {...).

En consecuencia, el pago realizado por el procesado con fines de
indemnizar los perjuicios causados no logroé consolidar su expectativa

de reparacion integral, porque como se ha indicado, la victima lo

rechazo al considerarlo insuficiente, y nada se hizo después para superar

esa situacion.
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Conforme con lo anterior, frente a la verdad procesal existente es

incuestionable que en el tramite del proceso en estudio no se llevo a

cabo la reparacion integral en los precisos términos sefialados por el
articulo 269 del Cédigo Penal y, por tanto, no hay lugar a la

disminucion de la pena reclamada. En consecuencia, carece de

fundamento este motivo de revision planteado por el accionante.”

En estas condiciones, no es posible desechar sin el debido debate y
contradiccidn, la tasacion de perjuicios efectuada por la victima en suma
muy superior a la pagada por el procesado, ni admitir el avaltio efectuado
por el perito de la defensa puesto que no pudo la victima ni siquiera
conocer o pronunciarse al respecto, con lo que no puede predicarse que ha
habido una indemnizacién integral de perjuicios que permitan aplicar su

consecuente rebaja punitiva prevista en el articulo 269 del C.P.P.

Esto es asi, porque a pesar de encontrarnos en diferente estado
procesal al juicio oral, de igual forma, deben respetarse las garantias
procesales y derechos de los sujetos procesales, en este caso de la victima,
quien en un escenario en donde el informe hubiese sido introducido en
debida forma, tendria derecho a conocerlo y debatirlo en respeto de su
derecho a la contradiccion. De alli, que el debate en punto a la
determinacion del monto de los perjuicios dentro del presente asunto,
debera tener lugar, a solicitud de la victima, en el incidente de reparacion

integral de que tratan los articulos 102 y siguientes del C.P.P.

Como pena accesoria se impondra la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por tiempo igual al de la pena privativa

de la libertad conforme a los parametros del articulo 44 del C.P.

VII. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

No tendrda derecho el sentenciado LEONARDO FABIO NIETO
TRIANA, a la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni a la
prision domiciliaria como sustitutiva de la intramuros ni a ningin otro

beneficio, por expresa prohibicidon del articulo 68A del C.P., al estar del
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delito de hurto calificado enlistado dentro de dicha restriccion. Por esta
razén, una vez en firme la presente sentencia, se debera disponer su
traslado a establecimiento carcelario que corresponda, para que se

proceda con el cumplimiento efectivo de la pena aqui impuesta.

En este punto es necesario también dar respuesta a la solicitud
efectuada por el defensor, quien solicitd exceptuar las anteriores normas
debido a la calamidad publica de salud que vivimos actualmente con
ocasion a la pandemia por el Covid 19; solicitando al despacho el analisis

de conceder el beneficio contenido en el Decreto 546 del 2020.

Frente a la prision domiciliaria transitoria el Decreto 546 de 2020 en
su articulo 8 paragrafo 1 establece que cuando la sentencia de condena no
haya cobrado ejecutoria, como ocurre en este asunto, ‘el Juez de
conocimiento o el de segunda instancia, segun corresponda, tendrd la
facultad para hacer efectiva de manera directa la prision domiciliaria
transitoria, a condicién de que se cumpla con las exigencias previstas en este

Decreto Legislativo”.

De igual forma, de conformidad con el articulo 13 del citado Decreto,
el Juez de instancia solamente debe verificar los requisitos de caracter
objetivo determinados en esa norma sin que sea necesario validar el
arraigo socio familiar del beneficiario, esto, en aras de agilizar y privilegiar

el derecho fundamental a la salud.

Ahora bien, en el presente caso, se tiene que el delito de Hurto
Calificado numeral 1°, se encuentra listado como una de las excepciones
para otorgar el beneficio; pues en el articulo 6 del Decreto Legislativo en
comento, respecto del delito de hurto calificado se dice: “hurto calificado
(articulo 240) numerales 2 y 3y cuando tal conducta se cometa con violencia
contra las personas, no obstante lo cual procederdn las medidas
contempladas en este Decreto Legislativo en las demds hipdtesis de hurto

calificado cuando la persona haya cumplido el 40% de la condena”.
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De tal suerte, al evidenciar que el delito por el cual se esta
condenando se encuentra dentro de las prohibiciones que refiere el citado
Decreto y no se ha cumplido el 40% de la pena impuesta, tal situacion
impide conceder el beneficio solicitado. Ante ello, tampoco resulta
procedente inaplicar por contradiccién con normas superiores la norma
sefialada al ser insuficiente la argumentacion presentada al respecto y sin
que se presenten los presupuestos de evidente contradiccion o
vulneracién de derechos fundamentales requeridos para adoptar una

decision en este sentido.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Ejecutoriada esta decisidn y libradas las comunicaciones de rigor,
se remitira la actuacién a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad por competencia y para lo de su cargo.

2.- Se informara la decision a las autoridades previstas en el Articulo
166 C.P.P,, y al SIOPER de la Policia Nacional respecto de la orden de

captura.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a LEONARDO FABIO NIETO TRIANA, quien
se identifica con cédula de ciudadania No. 79.421.322 de Bogota D.C, a la
pena principal, individual, de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE
PRISION, en calidad de coautor penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO, segun se indico.

SEGUNDO: CONDENAR a LEONARDO FABIO NIETO TRIANA, a la

pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas, por el mismo lapso de la pena principal impuesta.

TERCERO: NEGAR a LEONARDO FABIO NIETO TRIANA, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision. En firme la
presente decision, se debera disponer su traslado a establecimiento
carcelario que corresponda, para que se proceda con el cumplimiento

efectivo de la pena aqui impuesta.

CUARTO: COMUNICAR la sentencia a las autoridades que menciona
el Articulo 166 C.P.P., y al SIOPER de la Policia Nacional.

QUINTO: LIBRAR lo actuado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

SEXTO: ENTREGAR, a través del Centro de Servicios Judiciales, ala
sefiora Johana Paola Rodriguez Gomez, el titulo de deposito judicial

A7037460.

SEPTIMA: DISPONER que el proceso permanezca por 30 dias en el
Centro de Servicios Judiciales para efectos de que la victima, si asi lo desea,
inicie el proceso incidental de reparacion conforme a lo previsto en el

articulo 102 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal.

El presente fallo se notifica conforme a lo establecido en el articulo

545 del C.P.P. y contra el mismo procede el recurso de apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CATALINA RIOS PENUELA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 028 PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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