Radicado 110016000015202006830 Numero interno 387180
Sentenciado: CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS
Delito: Hurto Agravado Consumado

Providencia: Sentencia de primera instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota D.C. veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

L. ASUNTO

Celebrado el juicio oral y anunciado el sentido del fallo, corresponde
dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso seguido contra

CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS, por el delito de HURTO AGRAVADO.

II. HECHOS

Los hechos ocurrieron el 12 de diciembre de 2020 a eso de las 10:45
horas aproximadamente en el parque Cantarranas ubicado en la Avenida
Usme con Calle 104 Sur, cuando CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS y otro
sujeto presentandose como disidencias de las FARC, abordan a EVER
CHICO POLOCHE quien se encontraba en compaiiia con su hija de 11 afos
de edad, y proceden a apoderase de su teléfono celular Motorola G Plus 7
color rojo, dinero en efectivo y una bicicleta todo terreno de marca Rigon,
emprendiendo la huida hacia una zona boscosa aledafa al parque. Por
voces de auxilio de la victima, miembros de la policia inician la busqueda
de los sujetos y logran la captura de CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS y
la recuperacion de la bicicleta. El valor de los elementos hurtados fue

avaluado por la victima en la suma de $1.260.000.

III. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS se identifica con cédula de
ciudadania nimero 1.022.980.849 de, nacio el 11 de febrero de 1992 en
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Bogota D.C., soltero, estudios 10 de Bachillerato, zapatero, grupo
sanguineo y factor RH O+, 1.68 metros de estatura, color piel triguefia,
contextura delgada, cabello castafio, ojos cafés, cejas rectilineas, orejas
medianas l6bulos adheridos, nariz recta base media, boca mediana labios

medianos y no presenta ninguna sefnal particular visible.

IV. ACTUACION PROCESAL

El 2 de diciembre de 2020 se corrid traslado del escrito de acusacion
a CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS por el delito de HURTO AGRAVADO
CONSUMADO consagrado en los articulos 239 inciso 22y 241 Numeral 10
del Cédigo Penal, cargos que no fueron aceptados por el acusado. En la
misma fecha, la Fiscalia General radico el escrito de acusacion contra
CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS manteniendo los cargos acusados. La
audiencia concentrada se realiz6 en sesion del 29 de enero de 2021 y el
juicio oral se llevo a cabo el 11 de junio de 2021, fecha en la cual se anuncio

sentido de fallo de caracter condenatorio.

4.1. Teoria del caso de la Fiscalia

Al inicio de la audiencia de juicio oral, la delegada de la Fiscalia indic6
que demostraria la existencia del delito de HURTO AGRAVADO y la
responsabilidad penal del procesado CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS
en el mismo. Ello, con base en los testimonios de la victima, asi como de los
uniformados de la Policia nacional que conocieron del caso, junto con la
estipulacion probatoria que fue acordada con la defensa.

4.2. Teoria del caso de la Defensa

La defensa no presenta teoria del caso.

4.3. Alegatos de conclusion de la Fiscalia

Manifesté que como se indicd al inicio del juicio oral, con las pruebas

practicadas e incorporadas en el juicio, se demostré mas alla de toda duda
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la existencia de los hechos que tuvieron lugar el 12 de diciembre de 2020.
Afirm6 que en el presente asunto, se reunen los presupuestos del tipo
penal de hurto agravado consumado y que el acusado fue la persona que
cometid el ilicito por lo que solicité una sentencia condenatoria en contra

del procesado.

4.4. Alegatos de conclusion de la Defensa

Solicita se profiera decision de caracter absolutoria a favor de su
defendido toda vez que considera debe darse aplicacion a lo previsto en el
articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, dado que en el presente
caso existe una duda que la concreta en las diferentes inconsistencias que
se presentaran en el testimonio de la victima vertido en la audiencia de
juicio oral y lo consignado por la misma en la denuncia que presentara ante

la ocurrencia de los hechos.

La Fiscalia controvierte los argumentos de la defensa aclarando que
pese a las inconsistencias que alega la misma en cuanto a la hora sefialada
por la victima en la cual sucedieron los hechos, en ningin momento se ha
puesto en duda que el acusado haya participado en la comision del delito
y que silo que pretendia eraimpugnar la credibilidad de los testigos, nunca
hizo uso de los documentos que le fueron puestos a disposicion durante el

juicio oral para lograr tal fin.

V. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 72 del Cddigo de Procedimiento Penal, indica que:

“Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal,

mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre su

responsabilidad penal.

En consecuencia, corresponderd al érgano de persecucion penal la
carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal La duda que se

presente se resolverd a favor del procesado.
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En ningtin caso podrd invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de

la responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda”

2.- Este principio rector se desarrolla a su vez en el articulo
372 ibidem que seifala que los medios probatorios tienen como propésito
el de “llevar al conocimiento del juez, mds alld de toda duda razonable, de
los hechos y circunstancias materia del juicio y los de responsabilidad penal
del acusado, como autor o participe”, y en el articulo 381 el cual establece
que para condenar se requiere el conocimiento mas alld de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las

pruebas debatidas en el juicio.

3.- Con fundamento en las anteriores premisas, se realizara la
valoracion de cada uno de los medios probatorios que fueron practicados
e incorporados dentro del juicio oral, y que determinaron el sentido del

fallo condenatorio ya emitido.

4.- En cuanto a la materialidad de la conducta de Hurto Agravado, el
articulo 239 del Codigo Penal describe la conducta de hurto e indica que:
“El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener

provecho para si o para otro, incurrird en prision.

La pena sera de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses
cuando la cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”

Por su parte, el articulo 241 idem contempla las circunstancias de
agravacion punitiva: “La pena imponible de acuerdo con los articulos
anteriores se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes, si la conducta

se cometiere:
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(...) Numeral 10.Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las

personas lleven consigo; o por dos o mds personas que se hubieren reunido o

acordado para cometer el hurto.” (Subrayado del despacho)

5.- En el presente caso, en la audiencia de juicio oral se incorporé en
primer lugar, como soporte del hecho que se tuvo como cierto y probado,
el documento que acredita que el acusado se encuentra plenamente

identificado conforme al acapite anterior.

6.- Posteriormente, se escucho el testimonio del seiior EVER CHICO
POLOCHE, victima en el presente asunto, quien narré que el dia 12 de
diciembre de 2020 en horas de la manana; a eso de las 8:30 de la mafana
mas o menos, se encontraba en el parque Cantarrana ubicado por la via
Usme con su hija menor de edad haciendo ejercicio, cuando llegaron unas
personas que se presentaron como “disidentes”, lo amenazaron y se
llevaron sus pertenencias, tales como el celular, llaves, dinero y su
bicicleta. Informé que luego de que los mencionados sujetos se llevaran
sus pertenencias se pidio por parte de la comunidad apoyo de la policia

quienes acudieron 5 minutos después y recuperaron su bicicleta.

Explica que nunca perdio de vista el sujeto que tenia su bicicleta y que
fue el mismo que detuvo la policia. Aclara que nunca habia visto con
anterioridad al sujeto que capturd la policia, que tenia puesta una chaqueta
café y una pantaloneta, que se acuerda de él por la piel y el peinado y
porque tenia un defecto en un diente, sujeto que fue quién lo amenazé y
hurté sus pertenencias. Reitera que esa persona se identific6 como
“disidente” y, junto con la otra persona que huyo, lo amenazaron con que
estaban armados, que nunca le mostro el arma, sélo que hacia amague con

la mano como si la tuviera atras de él.

Precisa que le fueron hurtados un celular, dinero en efectivo, un
canguro con cosas personales y la bicicleta, y que lo Unico que se recupero
fue la bicicleta, indicando también que los sujetos lo tuvieron retenido

como 20 minutos o media hora en el lugar.



Radicado 110016000015202006830 Numero interno 387180
Sentenciado: CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS
Delito: Hurto Agravado Consumado

Providencia: Sentencia de primera instancia

7.- Igualmente se escucho6 el testimonio del servidor de policia
ESNEYDER YESID FIALLO MUNOZ, quien indic6 que el dia 1 de diciembre
de 2020 la central de radio informa un caso dentro del conjunto
Cantarrana, por lo que acuden al lugar y varias personas les indican que se
habian acabado de hurtar una bicicleta. Afirma que la victima manifiesta
que un muchacho que tenia la comunidad retenido, era la persona que le
habia hurtado la bicicleta junto con otro sujeto encontrando también la

bicicleta abandonada.

Recuerda sobre las caracteristicas fisicas del capturado que era
bastante dientén y por eso lo conocen como el “mueldn”, que tenia una
chaqueta café y estaba en pantaloneta de flores azules y tenis y se llama

Armando, a quién nunca habia visto con anterioridad a los hechos.

El testigo reconoce acta de incautacién de una bicicleta a CESAR
ARMANDO DAZA VANEGAS tipo todo terreno de color negro y un registro
de cadena de custodia de la misma bicicleta, documentos que reconoce
fueron elaborados por él al contener su firma y los cuales se realizaron el

dia de los hechos, esto es el 1 de diciembre de 2020.

Por ultimo sefiala que la victima fue contundente al sefialar al
capturado como la persona que lo habia hurtado junto con otra persona

que habia huido del lugar.

8.- Por su parte, la defensa habia solicitado el testimonio del acusado
y el cual fue decretado para su practica, sin embargo, manifesté que su
defendido es un habitante de la calle y que se habia comunicado con un
familiar del mismo, quien le informo que el sefior Daza Vanegas habia

vuelto a la calle, razon por la cual desiste de la practica del testimonio.

9.- Pues bien, al ser esta la prueba que fue practicada e incorporada
en la audiencia de juicio oral, la misma resulta suficiente para acreditar la
materialidad del HURTO AGRAVADO CONSUMADO de acuerdo con lo
establecido en los articulos 239 inciso 22 y 241 Numeral 10° del Codigo

Penal.
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10.- Es asi como, frente a lo establecido en el articulo 239 del Codigo
Penal se demostroé con el testimonio el sefior Ever Chic6 Poloche que el dia
12 de diciembre de 2020 se llevo a cabo un acto de apoderamiento de
varias cosas muebles ajenas, pues la victima es clara en manifestar que en
esa oportunidad encontrandose en un parque, del cual refiere su
ubicacion, fue desapoderado de diferentes elementos de su propiedad,

tales como una bicicleta, un celular, llaves y un dinero en efectivo.

11.- De esta manera, la victima en mencion da cuenta de la existencia
de estos bienes y de como fue desapoderado de los mismos, por dos
personas que en sus palabras refiere, lo intimidaron psicolégicamente

manifestando que hacian parte de disidencias.

12.- Este relato encuentra corroboracion en lo manifestado por el
servidor de policia que atendi6 el caso, Patrullero Esneyder Mufioz,
cuando manifesté que este mismo acto de apoderamiento le fue referido a
él por parte de la comunidad y de la victima al arribar al lugar de los hechos
con lo cual se corrobora la versidn ofrecida respecto a este aspecto por el

sefior Ever Chico Poloche en el juicio oral.

13.- Asimismo, se acreditd0 de manera suficiente la circunstancia
agravante del hurto que se analiza, toda vez que el sefior Ever Chicd
Poloche manifesté desde el primer momento de la audiencia de juicio oral
que habia sido abordado, no por uno sino por dos personas que la habian
desapoderado de estos elementos en conjunto, que se dieron a la huida y
que solamente uno de ellos pudo ser capturado, recuperandose asi,
Unicamente uno de los elementos de los que fue desapoderado y no los

otros.

14.- De alli que es claro que esa conducta se cometi6 como lo establece
el numeral 12 del articulo 241 del Cédigo Penal, por dos personas que se
concertaran o reunieran a efectos de desapoderar de sus pertenencias al

senor Ever Chico Poloche.
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15.- Ahora, en relacion con la responsabilidad del acusado, ésta
también se demostré mas alla de toda duda, como quiera que frente a ello,
el testimonio del sefior Chic6 Poloche fue contundente y reiterativo en
punto de afirmar con absoluta seguridad que la persona que fue capturada
por la policia en la fecha de los hechos, fue el mismo que le hurtara su

bicicleta.

16.- Es asi como adicionalmente indica no haberlo perdido de vista
desde el momento en que se dio dicho acto de apoderamiento y ante la
pregunta que se le hiciera también por parte de la defensa, manifiesta en
relacion con la accion del capturado que lo que éste hizo fue amenazarlo y
hurtarle sus pertenencias, previa su identificacion como un disidente de

las FARC y que huyera con esas pertenencias.

17.- De lo anterior, se evidencia como la victima manifest6 de manera
clara en todas las oportunidades en que se le pregunto en el juicio oral que
efectivamente el capturado fue la misma persona que momentos antes y
en la forma por él descrita, lo desapoderara en compafiia de otra persona
de sus pertenencias dado que nunca lo perdio de vista e igualmente afirmo
que el mismo pudo presenciar, porque estaba en ese lugar, como fue
capturada esta persona, haciendo todo el seguimiento hasta Ia

presentacion de la denuncia URI.

18.- Es claro entonces, que se encuentra demostrada la
responsabilidad del acusado, ello también fue reafirmado y corroborado
por el servidor de policia, el patrullero Esneyder Yesid quién dio cuenta de
haber sido llamado para atender estos hechos y de haber tenido a su cargo
las actividades tendientes a la judicializacion de esta persona,
efectivamente haber llegado cuando estaba siendo retenida por la
comunidad, sefialada tanto por la victima como por la ciudadania como la
persona que perpetrara el hurto y habiéndose podido recuperar uno de los

elementos objeto del ilicito.

19.- Por lo tanto, refiere que esa persona que respondié a éstas

diligencias fue César Armando Daza Vanegas, con lo cual se desprende tal
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y como lo afirmo la Fiscalia desde el momento en que present6 su teoria
del caso, se demostré en la audiencia de juicio oral la existencia de la

conducta asi como la responsabilidad del procesado en la misma.

20.- Frente a las dudas e inconsistencias que resalta la defensa, las
cuales considera suficientes para proferir una decisién de caracter
absolutoria, se encuentra en primer lugar, en relaciéon con la diferencia
entre las horas que sefiala la abogada defensora tal y como lo manifiesta la
Fiscalia, no solo este aspecto no resulta ser sustancial por cuanto es claro
que la victima refiri6 que se encontraba en un parque en horas de la
mafiana aproximadamente a las 8:30, 8:40 horas, cuando es abordado por
dos sujetos quienes lo tienen aproximadamente media hora intimidandolo
hasta que posteriormente es desapoderado de sus pertenencias,
posteriormente entonces retenido por la comunidad y posteriormente
arriba la policia, no resulta haber en ese sentido una diferencia sustancial

con lo referido por parte del servidor de policia en el juicio oral.

21.- Ahora bien, si la diferencia que observa la defensa es con la
propia version de la victima en su declaracion anterior consignada en la
denuncia que presentara en la fecha de los hechos, es claro que si la
defensa queria probar esta inconsistencia, no le bastaba con argumentarlo
en su alegato de conclusion sino que debia probar en la audiencia de juicio
oral que esa inconsistencia en las versiones de la victima se presentaban
haciendo uso precisamente de esa declaracion anterior para impugnar la
credibilidad de ese testigo, lo cual no hizo la abogada defensora y por tanto
no podia en el alegato conclusivo resaltarlo a efectos de solicitar se emita
una decision absolutoria por duda ante las inconsistencias de un testigo al
cual no se le impugné su credibilidad mediante el procedimiento o la

técnica prevista para tales efectos.

22.- En segundo lugar, tampoco se puede alegar en este momento que
se haya demostrado que el procesado sea un habitante de la calle y que
estaba consumiendo sustancias estupefacientes el dia y en lugar de los
hechos, dado a que esa circunstancia de manera alguna fue probada en el

juicio oral, si bien manifiesta la defensa, se lo informé el procesado en el
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momento de la entrevista con éste, no puede la defensa constituirse en un
testigo en la audiencia de juicio oral al momento de alegar para hacer este
tipo de manifestaciones, que se reitera no tiene ninguna base probatoria

de lo ocurrido en el juicio oral.

23.- Se reitera entonces, la decision debe tener como base o
fundamento Unicamente la prueba que es practicada, incorporada y
debatida en juicio y la misma resulta ser suficiente para acreditar la
existencia de la conducta y la responsabilidad del procesado. Asi las cosas,
el sefialamiento de la victima y el policial captor, permiten demostrar sin
espacio para la duda, la responsabilidad de CESAR ARMANDO DAZA
VANEGAS en el despojo de las pertenencias de EVER CHICO POLOCHE.

24.- Asi, las pruebas referidas en precedencia y la ponderacion de
estas, llevanal conocimiento mas alld de toda duda respecto de la
existencia del HURTO AGRAVADO, asi como de la responsabilidad del
acusado, cumpliéndose las exigencias del articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Penal para proferir sentencia condenatoria, como quiera
que en su comportamiento no se configur6 ninguna de las causales de

ausencia de responsabilidad previstas en el articulo 32 del Cédigo Penal.

26.- De esta forma, la conducta desplegada por el acusado ademas de
tipica resulta antijuridica, pues actué de forma dolosa con la intencién de
agraviar el patrimonio econdmico y dirigiendo su actuar de manera
inequivoca hacia dicho resultado, vulnerando el bien juridico tutelado, sin
que mediara justa causa, siendo exigible para él un comportamiento
diferente ajustado a derecho, lo que lo hace merecedor del juiciode
reproche y de la consecuente imposiciéon de una pena prevista por el

legislador por la conducta tipica, antijuridica y culpable, cometida por él.

VI. DOSIFICACION PUNITIVA

Se tasara la pena conforme a los criterios consagrados en el articulo
54 al 61 del Codigo Penal. La pena prevista para el delito de Hurto

Agravado al tenor de los articulos 239 inciso 22 y 241 Numeral 102 del
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Codigo Penal, tiene establecida una pena que oscila entre 24 y 63 meses de
prision, de cuya diferencia se obtienen 39 meses de prisién, cantidad que
se divide entre 4 para hallar los cuartos de movilidad, arrojandose como
resultado 9,75 meses, y dando lugar asi a los siguientes cuartos de

movilidad:

Primer cuarto: 24 meses a 33,75 meses de prision
Segundo cuarto: 33,75 meses + 1 dia a 43,5 meses de prision
Tercero cuarto: 43,5 meses + 1 dia a 53,25 meses de prision

Cuarto cuarto: 53,25 meses + 1 dia a 63 meses de prision

Como quiera que no se imputaron circunstancias de mayor
punibilidad de las previstas en el articulo 58 Cddigo Penal, debe fijarse la
pena dentro de los limites del cuarto minimo sin que existan razones
facticas o juridicas para desbordar el minimo sefialado, por lo cual se
impondra a CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS, una pena de
VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION.

Ahora, solicitdo la defensa durante al pronunciarse frente a las
circunstancias del articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal, se
reconociera la circunstancia de marginalidad contenida en el articulo 56

del Cédigo Penal segun el cual:

“El que realice la conducta punible bajo la influencia de profundas
situaciones de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas, en cuanto
hayan influido directamente en la ejecucion de la conducta punible y no
tengan la entidad suficiente para excluir la responsabilidad, incurrird en
pena no mayor de la mitad del mdximo, ni menor de la sexta parte del

minimo de la sefialada en la respectiva disposicion.”

Como sustento de su peticion, alleg6 las diligencias adelantadas
tendientes a obtener la prueba de que CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS
es un habitante de calle probado lo cual argumenta que se demuestra con
la misién del grupo de investigacion de la Defensoria del pueblo con la

investigadora Yacqueline Gdmez Vargas, quien afirma obtiene informacion
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del sefior Daniel Mora, de la Secretaria Distrital de Integracidn Social segtin
la cual CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS ha sido atendido en los servicios
que ofrece dicha entidad en cumplimiento de los criterios de ingreso por
su situacion de habitante de calle o en riesgo. No obstante, la defensa no

alleg6 prueba alguna acreditara dicha situacion.

No obstante, pese a que pudiera acreditarse que CESAR ARMANDO
DAZA VANEGAS habita en las calles y que ello ha generado su inclusién en
programas liderados por la Secretaria de Integracion Social, el
reconocimiento de la circunstancia contenida en el articulo 56 del Codigo
Penal exige que se pruebe que esta circunstancia “haya influido
directamente en la ejecucion de la conducta punible”, lo que de manera
alguna fue acreditado, alegado ni sometido a debate durante la audiencia

de juicio oral.

Tampoco, en gracia de discusidn, puede entenderse que esta sola
circunstancia de vida del procesado, sea suficiente para el reconocimiento
de la diminuente punitiva indicada. Ello puesto a que sumado a que debe
probarse que ello influy6 de manera directa y sin lugar a duda en la
comision de la conducta; las caracteristicas del comportamiento aqui
analizado se alejan de esta circunstancia, puesto que se trato del
apoderamiento de diferentes bienes consistentes en celular, dinero y una
bicicleta por varias personas, usando para ello amenazas e intimidaciones
en presencia de una menor de edad. No se trata entonces del
apoderamiento de bienes para la subsistencia, ni de un acto impulsado por
ignorancia, pobreza o vulnerabilidad y, la situacion de vida en calle de una
persona o su ignorancia o pobreza, de manera alguna podria excusar la
manera en que se actud. Por ello, se negara el reconocimiento de la rebaja

de la pena solicitada por la defensa.

Ahora bien, frente a la circunstancia de atenuaciéon punitiva
consagrada en el articulo 268 del C4digo Penal; la misma no es aplicable al
presente caso, como quiera que si bien es cierto el aqui acusado no registra
antecedentes penales, tal y como lo informara la delegada de la Fiscalia al

descorrer el traslado del articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal,
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el valor de los bienes muebles que fueron objeto del hurto superan el
salario minimo legal mensual vigente, pues la victima estableci6 el valor

de dichos bienes en la suma de $1.260.000.

Respecto al beneficio consagrado en el articulo 269 del Cédigo Penal,
debe indicarse que no se alleg6 prueba alguna que demuestre que se haya
reparado integralmente a la victima, por tal motivo no es posible conceder
la aplicacion de dicho beneficio, quedando en definitiva la pena a imponer

de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION.

Como pena accesoria se impondra la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por tiempo igual al de la pena privativa

de la libertad conforme a los parametros del articulo 44 del Codigo Penal.

VIIL. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

El articulo 63 del Codigo Penal, sefiala que la ejecucion de la pena
privativa de se suspendera por un periodo de 2 a 5 afios, de oficio o a

peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4)

anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68 A del C.P.,,
el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en el

requisito objetivo sefialado en el numeral 1.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los 5 afios anteriores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado

sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

En el caso concreto resulta evidente que se cumple el requisito de
orden objetivo, como quiera que la pena impuesta no supera los cuatro
afnos de prision y el delito por el que se procede no se encuentra contenido

en el inciso 29 del articulo 68 A del Codigo Penal, aunado a ello CESAR
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ARMANDO DAZA VANEGAS, no registra antecedentes penales de acuerdo
a lo informado por la delegada de la Fiscalia al descorrer el traslado del

articulo 447del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por esta razon se le concedera la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba de veinticuatro (24) meses,
previa suscripcién de la diligencia de compromiso en los términos del
articulo 65 del Cédigo Penal, los cuales garantizard mediante caucion
prendaria equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, pagadero
a 6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura, advirtiéndole que en caso
de incumplimiento de alguna de sus obligaciones, asi como de no
presentarse dentro de los noventa (90) dias siguientes a suscribir la
diligencia de compromiso y a constituir la caucion, ello dara lugar a la
revocatoria del beneficio otorgado, haciéndose efectivo el cumplimiento de

la pena intramuros conforme al articulo 66 del Codigo Penal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS, quien se
identifica con cédula de ciudadania 1.022.980.849 de Bogota, a la pena
principal de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION, en calidad de
coautor del delito de HURTO AGRAVADO.

SEGUNDO: CONDENAR a CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,

por el mismo lapso de la pena principal que le fue impuesta.

TERCERO: CONCEDER a CESAR ARMANDO DAZA VANEGAS, el
subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
por las razones expuestas y bajo las condiciones expuestas en la parte

motiva de esta decision.
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CUARTO: COMUNICAR la sentencia a las autoridades prevenidas en el
Articulo 166 Coédigo de Procedimiento Penal y al Sistema de Informacion

Operativo - SIOPER - de la Policia Nacional.

QUINTO: REMITIR la actuacion a los Juzgados de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

SEXTO: DISPONER que el proceso permanezca por 30 dias en el Centro
de Servicios Judiciales para efectos de que la victima si asi lo desea, inicie el
proceso incidental conforme a lo previsto en el articulo 102 y siguientes del

Codigo de Procedimiento Penal.

El presente fallo se notifica conforme a lo establecido en el articulo
545 del Codigo De Procedimiento Penal y contra el mismo procede el

recurso de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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