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REPUBLICA DE COLOMBIA

CATpe

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accidn de tutela promovida por DIANA CAROLINA ARCOS
contra la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales a la educaciéon de su hija

Lizeth Daniela, y de peticion.

IL. HECHOS

Indic6 la accionante que su hija Lizeth Daniela superd la etapa
escolar de primera infancia, por lo que la inscribié para iniciar el ciclo de
primaria conforme a los lineamientos establecidos por la Secretaria de
Educacion del Distrito, llenando a través de internet el formulario
correspondiente, el cual quedo registrado bajo numero 227391. Senald
que a la nifia le fue asignado cupo escolar en la jornada de la mafiana,
grado 0 del Colegio ESCUELA NORMAL SUPERIOR DISTRITAL MARIA
MONTESSORI (IED), conforme a lo establecido en el formulario niimero

227391, con fecha de consulta del 12 de noviembre de 2020.

Destaco que el 18 de diciembre de 2020, al consultar el nimero de
formulario evidencié que la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
reasigné nuevamente el cupo escolar para el colegio GUILLERMO LEON
VALENCIA (IED), grado 0, jornada de la tarde, razon por la que el 15 del
mismo mes y afio radicé derecho de peticion solicitando que se respetara

la asignacion inicial del cupo, dando cuenta ademas de los inconvenientes
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presentados para la legalizacién de la matricula, sin que la fecha de la
presentaciéon de la tutela la entidad se haya pronunciado al respecto. En
esa medida, solicit6 el amparo del derecho fundamental a la educacion y
consecuentemente, se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION que realice la reasignacion del cupo a donde inicialmente
fue concedido dejando sin efecto la inscripcion ante el COLEGIO

GUILLERMO LEON VALENCIA, grado 0, jornada de la tarde.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 7 de enero del presente afio se admiti6 la accién de tutela y se
ordeno correr traslado al extremo accionado, asi como a las instituciones
educativas mencionadas con antelacidn, acto que se surtié con correo

electrénico de la misma fecha.

La accionada en respuesta remitida al llamado que se le hiciere para

que ejerciera su derecho a la contradiccién y defensa, sefialé: (i) Frente al
caso puntual de Lizeth Daniela, informamos que la SED realiza un proceso de
asignacion con un cdlculo de disponibilidad de cupos con insumos de dos sistemas
diferentes, que son el Sistema Integrado de Matriculas del SIMAT del Ministerio de
Educacién Nacional y el Aplicativo de Inscripciones y Asignaciones propio, el cual
permite realizar un proceso de asignacion de cupos a la poblacion en demanda
educativa, para la vinculacion al Sistema Educativo Oficial, Por lo anterior, pese a que se
realizan varios procesos de validacién y verificacion de la disponibilidad, existe un
minimo riesgo de error en el cdlculo al momento de la asignacién que, como en el caso
que nos ocupa, llevé a una asignacién en sobrecupo en el Colegio Escuela Normal
Superior Maria Montessori (IED) y que, a la vez, llevé a la necesidad de realizar una
reasignacion a un colegio con disponibilidad de cupo; (ii) En garantia del derecho a la
educaciéon que le asiste a la estudiante y en consideraciéon a la solicitud de sus
padres/acudientes, quienes, entre otras opciones, sefialaron en el formulario de
inscripcion el Colegio San Francisco de Asis (IED), se hace la asignacion en esta
institucion de LIZETH DANIELA en grado 0° jornada tnica arnio lectivo 2021,
informacion que se remitird a la accionante, en garantia del derecho de peticion que
sefiala vulnerado; y, (iii) Se realiza publicacion del cupo en el portal de matriculas de la

SED en estado reserva y queda disponible para su formalizaciéon y cargue de

documentos. Por ello, solicita que se niegue la accion de tutela como quiera

que no se vulnero el derecho a la educacién al asignar el cupo en una de
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las instituciones educativas del distrito, sefialadas en el formulario de

inscripcién.

El rector del colegio GUILLERMO LEON VALENCIA (IED), manifesto
que el caso propuesto por la accionante esta en manos de la Direccién
Local De Antonio Narifio y de la Divisién de Cobertura de la Secretaria
Educacidn, ya que la institucién se supedita a las decisiones que tomen
con respecto al cupo adjudicado a la menor sea realizar la matricula o

hacer el retiro de la institucion.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacién se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccién directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados
por la accion u omision de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, vulneré los derechos de peticién y a la educacién de la

accionante.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida por todas las personas cuyos derechos
han sido amenazados o vulnerados por la acciéon u omisiéon de una

autoridad publica o de un particular.



Tutela: 2021-003
Accionante: Diana Carolina Arcos
Accionado: Secretaria de Educacion Distrital

De este modo, conforme al desarrollo jurisprudencial que ha hecho
la Corte Constitucional, estas personas podran acudir a la accién de tutela
para la garantia de sus derechos: (i) en forma directa, (ii) por medio de
un representante legal (caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos y los interdictos), (iii) a través de un apoderado judicial, (iv)
por intermedio de un agente oficioso y (v) por cualquier persona cuando
se trate de nifios y nifias cuyos derechos fundamentales se encuentren en

peligro (articulo 44 de la C.P.)™.

El alcance de esta ultima hipétesis, es decir, de la capacidad procesal
de cualquier persona para intervenir en representacion de los menores
de edad cuyos derechos amenacen con ser vulnerados o se hayan
vulnerado, ha sido fijada por dicha Corporacién en reiteradas sentencias
con el proposito de asegurar el ejercicio pleno de los derechos

fundamentales y la prevalencia del interés superior del menor de edadz?.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que la accionante Diana Carolina Arcos, actia en nombre y
representacion de su hija de escasos 5 afios de edad, por ello se

encuentra legitimada para actuar.

e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela procede contra cualquier accion u omision en

que incurra una autoridad publica, y los particulares en algunos casos.

En sentencia T037 de 2018, la Corte Constitucional indico al
respecto que: “El ya referenciado articulo 86 de la Constitucion Politica
dispone que la accion de tutela serd ejercida contra (i) cualquier autoridad
publica o (ii) excepcionalmente particulares, siempre que estos

ultimos estén a cargo de la prestacion de un servicio publico, su conducta

1 T-494/05
2T-279/18
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afecte grave y directamente el interés colectivo, o el peticionario se

encuentre en condicion de subordinacién o indefension.”

Teniendo en cuenta que la entidad accionada se encuentra a cargo
de la prestaciéon de un servicio publico, como lo es el derecho a la
educacion, por este motivo se encuentra acreditada la legitimidad en la

causa por pasiva.

e Inmediatez

La accion de tutela fue avocada en esta ciudad el pasado 7 de enero,
mientras que el derecho de peticion que se aduce vulnerado fue
presentado por la accionante el 15 de diciembre del afio inmediatamente
anterior. Asi las cosas, se evidencia que la accion de tutela fue interpuesta

en un término razonable que cumple con el requisito de inmediatez.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no
resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio

irremediable.

En este caso, pretende la accionante la proteccién del derecho a la
educacion de su hija, y a su vez el de peticion, prerrogativas
fundamentales que puede ser garantizadas por medio de accion de tutela,
porque en el ordenamiento interno, no existe otro mecanismo de

proteccion que resulte ser iddneo ni eficaz para conseguir tal fin.
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4.3 Caso Concreto

El articulo 23 de la Constitucion Politica prevé, que, toda persona
tiene derecho a presentar “peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas

para garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticion3 es, ademas de un derecho fundamental per
se, una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacién
que le asiste a toda persona (art. 20 Const.), asi como un medio para
lograr la satisfaccién de otros derechos, como la igualdad, el debido

proceso y el acceso a la administracion de justicia, entre otros.

En consecuencia, toda persona puede elevar ante las autoridades
publicas y organizaciones privadas, en desarrollo de derechos
fundamentales, solicitudes frente a asuntos, tanto de interés general
como particular, sobre las cuales se le debe responder en forma oportuna

y cabal, segin lo dispuesto normativamente.

La respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado
la peticidn, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre
debe ser una contestacién que permita al peticionario conocer, frente al
asunto planteado, cual es la situacion y la disposicion o criterio del ente

respectivo.

Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y
reciben respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del
sentido. De manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los
términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente atiende de fondo

el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de peticion.

T-099/2014
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Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, cuyo
nucleo cardinal se halla en la resolucién y contestacion cabal y oportuna

de la cuestiéon averiguada, ha reiterado la Corte Constitucional*:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la
libertad de expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible; (v) la
respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y
en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido
como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion® pues su objeto es distinto. Por el contrario,
el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticidn; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa’; (ix)
la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;8y (x) ante la presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar

su respuesta al interesado.”

Dentro de este contexto, es claro que el derecho de peticion no solo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y los particulares, en los casos sefalados por la ley y
jurisprudencialmente desarrollados, y efectivamente a obtener oportuna,
clara, precisa y congruente respuesta de fondo, sino que es también
garantia de transparencia. La renuencia a contestar de tal manera

conlleva, en consecuencia, a la vulneracion del derecho de peticion®.

Ahora bien, la garantia efectiva delderecho a |la
educacion consagrado principalmente en el articulo 67 de la Carta
Politica también debe tener en cuenta, como principal criterio orientador

del accionar del Estado, el interés superior del menor de edad. Asi lo

4 T-249/01.
®T- 695/03.
6 T-1104/02.
7 T-294/97.
8 T-219/01.
® T-077/10.
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reconocié la Cortel® al sefalar que este criterio “/dJeberd orientar
cualquier actuacion que se tome al momento de determinar las politicas de
acceso de los ninios, nifias y adolescentes a [la] sociedad de la informacion y
el conocimiento, a fin de garantizar su desarrollo arménico e

integral”!, El articulo 67 sefiala expresamente:

“La educacién es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una
funcidn social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y

a los demadas bienes y valores de la cultura (...)

Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccién y vigilancia de la

educacion con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la

mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado

cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para su

acceso y permanencia en el sistema educativo (...)" (Subrayas fuera del texto

original).

En el caso concreto, se advierte que la accionante indic6 que el 15 de
diciembre de 2020 radicé derecho de peticién ante la SECRETARIA
DISTRITAL DE DUCACION con miras a que se le respetara el cupo
asignado a su hija en el colegio ESCUELA NORMAL SUPERIOR DISTRITAL
MARIA MONTESSORI (IED), sin que a la fecha de la presentacion de la

tutela la entidad se haya pronunciado al respecto.

Frente a lo anterior, el extremo accionado allegd respuesta
manifestando las razones tenidas en cuenta para la reasignacién del cupo

escolar de la menor, entre ellas, que «pese a que se realizan varios procesos de
validacién y verificacién de la disponibilidad, existe un minimo riesgo de error en el
cdlculo al momento de la asignacién que, como en el caso que nos ocupa, llevé a una
asignacion en sobrecupo en el Colegio Escuela Normal Superior Maria Montessori (IED)
y que, a la vez, llevé a la necesidad de realizar una reasignacion a un colegio con

disponibilidad de cupo».

De igual manera sostuvo que «En garantia del derecho a la educacién que le

asiste a la estudiante y en consideracion a la solicitud de sus padres/acudientes, quienes,

entre otras opciones, sefialaron en el formulario de inscripcion el Colegio San Francisco

10 T7-279/18.
1 T-260/12.



Tutela: 2021-003
Accionante: Diana Carolina Arcos
Accionado: Secretaria de Educacion Distrital

de Asis (IED), se hace la asignacion en esta institucion de LIZETH DANIELA en grado 0°,

jornada tnica afio lectivo 2021». Manifestaciones que fueron puestas en
conocimiento de la accionante dirigiendo escrito via correo electrénico a

la direccion por ella registrada en la solicitud.

Es por esto, que en el presente caso al evidenciar que la respuesta
responde a lo solicitado debera negarse la accion de tutela, pues en lo que
toca al derecho a la educacion, el mismo se encuentra garantizado en una
de las Instituciones Educativas del Distrito -IED-, tal y como se demostro
con la asignacion del cupo escolar de la infanta, entre otras cosas, en su

sitio mas cercano a su residencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de
peticion y educacion invocados por la sefiora DIANA CAROLINA ARCOS
contra la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CATALINA RIOS PENUELA
JUEZ MUNICIPAL
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