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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot3, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accion de tutela promovida por JORGE DANIEL
BETANCOURT QUIMBAYO en contra de la empresa LA ASCENSION S.A.,

por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.
IL HECHOS

El accionante sefalo, que el 8 de septiembre de 2021, elevo ante la
empresa LA ASCENSION S.A., peticién, solicitando: “PRIMERA - Dar por
terminado el contrato de prestacion de servicios suscrito con su entidad.
SEGUNDA: enviar el REPORTE DE CANCELACION del contrato de prestacion
de servicios, por parte de su entidad, al drea de Nomina de la policia
nacional, en aras de dar de por terminado la relaciéon contractual entre las
partes y de esta manera finalizar el descuento de nomina que se viene
realizando a mi salario. TERCERA: En el evento de no acceder a mis
peticiones se me expida copia del contrato de prestacion de servicios donde
se estipule la cldusula de alternativa sin condiciones de permanencia
minima, y los beneficios sustanciales adicionales recibidos por parte de su

entidad”.

No obstante, la accionada no ha dado contestacion a sus pretensiones,

transgrediendo el derecho fundamental de peticién. Por lo anterior
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requirié la proteccién del mismo y se ordene a la empresa ASCENSION

S.A, resolver de fondo las solicitudes incoadas.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 3 de noviembre de 2021, se admitié la tutela y se orden6 correr
traslado de la demanda y sus anexos a la empresa ASCENSION S.A., a fin

de pronunciarse sobre la accion de tutela instaurada en su contra.

Es asi que el Representante Legal Suplente de la empresa LA
ASCENSION S.A., informé que el derecho de peticién impetrado, fue
resuelto mediante comunicado del 5 de octubre de 2021, y posteriormente
mediante oficio del 5 de noviembre de 2021, por lo cual, solicité la
improcedencia de la accion de tutela al existir la constatacion de un hecho

superado.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces y que permite a cualquier persona requerir la proteccion directa e
inmediata de los derechos fundamentales que estima han
sido vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o de los
particulares de manera excepcional, con el fin de garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en

la Constitucion Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la empresa LA ASCENSION SA.,
vulner6 el derecho de peticion a JORGE DANIEL BETANCOURT
QUIMBAYO, o por el contrario existe la constatacion de un hecho

superado.

4.2. Procedibilidad
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e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
acciéon de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o através de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que JORGE DANIEL BETANCOURT QUIMBAYO, actta en defensa de
su derecho fundamental de peticion, por ello se encuentra legitimado para

actuar.

¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento LA ASCENSION
S.A., es una entidad privada a la cual se le atribuye la violacion del derecho

de peticién, de modo que, esta legitimada para actuar como parte pasiva.

e Inmediatez

La accidon de tutela fue presentada el 3 de noviembre de 2021, fecha
que resulta razonable, si se tiene en cuenta que la entidad accionada no ha
dado contestacién a la solicitud que fuera recibida por correo electronico
el 8 de septiembre de 2021, después de transcurrido mas de 15 dias de la
radicacién, debiendo analizarse que si se presentd la vulneracion del

derecho de peticion.

¢ Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de

tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
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defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicién desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accién de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el
derecho de peticién, como derecho fundamental puede ser garantizado
por medio de accién de tutela, porque en el ordenamiento interno, no

existe un mecanismo de proteccién que resulte ser idoneo y eficaz.

4.3 Del Derecho de peticion

Al respecto la H. Corte Constitucional, con el fin de determinar el
alcance del mismo, como los requisitos que definen su cumplimiento,

fueron consagrados en sentencia T- 230 de 2020 de la siguiente manera:

“El articulo 23 de la Constitucion dispone que “[t]Joda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particulary a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha
sido denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se promueve
un canal de didlogo entre los administrados y la administracion, “cuya
fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de
Derecho”. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia
tiene dos componentes esenciales: (i)la posibilidad de formular
peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello,
(ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna
y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su nicleo
esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta
resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion

de la decision al peticionario”. Negrilla fuera del texto.

4.4 Caso concreto
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En el evento que ocupa la atencion, se tiene que JORGE DANIEL
BETANCOURT QUIMBAYO, interpuso accion de tutela en contra de LA
ASCENSION S.A.,, por la presunta vulneracién del derecho fundamental de
peticion, al no darsele respuesta de fondo y de manera congruente a la

solicitud elevada y radicada el 8 de septiembre de 2021.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios
de prueba aportados en la accién de tutela, se observé que la parte
accidnate radic6 derecho de peticion el 8 de septiembre de 2021 ante LA

ASCENSION S.A., mediante correo servicioalcliente@laascension.com.

En este orden de ideas, de conformidad a la Constitucion Politica en
su articulo 23 y en concordancia con el Coédigo Contencioso
Administrativo, establecen como regla general, el deber de otorgar
respuesta oportuna a las peticiones de interés particular formuladas por
los interesados, en un término no superior a quince dias habiles siguientes
a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite pueda
exceder este plazo o no fuere posible resolver en dicho término, surge la
obligacion de la autoridad de informar al administrado tal hecho e

indicarle, a la vez, 1a fecha en que se resolvera o dara respuesta de fondo.

De la revision que se hace de las pruebas aportadas por LA
ASCENSION S.A., se tiene que la entidad emite una respuesta el 5 de
octubre de 2021, en el cual le indica al actor que, atendiendo la solicitud
impetrada de cancelacion de prevision exequial No. 2019031439 con fecha
de inicio el 23 de septiembre de 2019, la misma fue cancelada el 5 de
octubre de 2021. Decision que fue notificada al actor al correo

danielbetancurt73 @gmail.com.

En este orden de ideas, se puede precisar que las pretensiones
requeridas por el demandante fueron resueltas mediante radicado
numero ASC-SAC-482643-21 el 5 de octubre de 2021, sin embargo, al
revisar la verificacion de notificacion, se observo que la entidad accionada
no la realiz6 en debida forma, pues da a conocer su respuesta al correo

danielbetancurt73@gmail.com, pero al comprobar el correo del usuario se
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advierte que este no corresponde con el aportado en la tutela y derecho de

peticion, esto es, a los correos danielbetancourt750@gmail.com y

j.d.betancourt00006@correo.policia.gov.co

Sin embargo, el 5 de noviembre de 2021 mediante referencia ASC-
SAC_482643_21, vuelve a emitir una nuevarespuesta, dando a conocer que
efectivamente ya se habia dado cancelacién de la prevision exequial No.
2019031439, contestacion que fuera notificada al correo

j.d.betancourt00006@correo.policia.gov.co, e mal que concuerda por el

aportado por el actor.

Asi las cosas, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticion, ante la carencia actual de objeto, pues se realiz6 lo

pertinente por parte de LA ASCENSION S.A., para dar contestacion.

La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que cuando la situacién factica que motivo la presentacion de la accion de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accion u omision que, en
principio, generd la vulneraciéon de los derechos fundamentales, de
manera que la pretensién presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela, al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, daifio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en

la actuacioén de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacién con la primera categoria (carencia actual de objeto

por hecho superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del
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Decreto 2591 de 1991 determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando
en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuaciéon impugnada, se declarard fundada
la solicitud tinicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren

procedentes”.

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticién incoado por JORGE DANIEL BETANCOURT
QUIMBAYO en contra de la empresa LA ASCENSION S.A., ante la carencia

actual de objeto, pues se dio respuesta puntual a lo requerido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, a favor
de JORGE DANIEL BETANCOURT QUIMBAYO en contra de la empresa LA
ASCENSION S.A., al haberse constatado la existencia de un hecho
superado, conforme se determin6é en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Al loecs

ANGELA MARCELA LAGOS MADERO
JUEZ



