Tutela: 2021-0023
Accionante: Manuel Guillermo Estrada Flérez
Accionado: Alcaldia Local de la Candelaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accion de tutela promovida por el ciudadano MANUEL
GUILLERMO ESTRADA FLOREZ contra la ALCALDIA LOCAL DE LA
CANDELARIA, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de

peticion.
II. HECHOS

Indicé el accionante, que el dia 12 de diciembre de 2020, actuando en
su condicion de representante legal de la PROMOTORA INMOBILIARIA
COUNTRY S.A.S., presenté ante la Alcaldia Local de la Candelaria, derecho
de peticién solicitando el archivo definitivo de la actuacion administrativa
No.2016170890100002E/ ST ACTUA 602, por la ocurrencia del fen6meno
juridico del silencio administrativo positivo de que trata el inciso 1 del

articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Refiere que mediante el oficio No. 20206730305831 del 15 de
diciembre de 2020, notificado via correo electronico el dia 30 de diciembre
de 2020, la entidad publica accionada, respondié de manera negativa el
derecho de peticion en mencién, argumentando de manera caprichosa y
sin ningun sustento factico y juridico que, en la actuacion administrativa
No. 2016170890100002E/ SI ACTUA 602, aun no habia operado el
fendmeno juridico del silencio administrativo positivo, cuando Ia

administracion estaba supuestamente en términos para notificar el acto
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administrativo que resolvié el recurso de apelacion contra la Resolucion

No. 140 del 8 de agosto de 2019.

Agrega que en razon a ello, el 31 de diciembre de 2020, present6 un
derecho de peticiéon, dando alcance a la solicitud radicada el 12 de
diciembre de 2020, en la cual indicé las razones facticas y juridicas, por las
cuales, la entidad publica accionada habia incurrido en un yerro juridico
en el oficio No. 20206730305831 del 15 de diciembre de 2020, aportando
ademas la escritura publica No. 4859 del 28 de diciembre de 2020
otorgada por la Notaria 44 del Circulo de Bogota, donde se protocolizé el
silencio administrativo positivo dentro de la actuaciéon administrativa No.
2016170890100002E/ SI ACTUA 602, argumentando que al haberse
protocolizado dicho silencio administrativo la Alcaldia no podia negarse,

bajo ningin motivo, al archivo de dicho procedimiento administrativo.

Alega que hasta la fecha de la presentacion de esta accion de tutela, y
luego de transcurrido el término de 30 dias habiles contemplado en el
articulo 5 del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, norma
que amplié los términos para responder los derechos de peticion por la
pandemia de la COVID19, la entidad publica accionada, no ha dado
respuesta favorable a lo solicitado en el derecho de peticién presentado el
31 de diciembre de 2020, violando en efecto, su derecho fundamental de

peticion.

Motivo por el cual solicita el amparo a su derecho fundamental de
peticién y en consecuencia se ordene a la ALCALDIA LOCAL DE LA
CANDELARIA, responda de manera favorable la peticion presentada el 31
de diciembre del 2020, la cual da alcance a la peticién radicada el 12 de

diciembre de la misma anualidad.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 17 de febrero de 2021 se admitio la tutela y se orden6 correr
traslado de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, acto que se

surtio con correo electronico de la misma fecha.
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En ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa, la entidad
accionada, a través del Director Juridico de la Secretaria Distrital de
Gobierno, quien se encuentra facultado para ejercer la representacion en
lo judicial y extrajudicial de la ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA y con
base en lo argumentado por la Alcaldesa frente al libelo de tutela, aduce
que al accionante no se le ha vulnerado derecho fundamental alguno como
quiera que respecto a la peticion radicada el primero de diciembre del afio
2020, se le dio respuesta mediante radicado 20206730305831 del 15 de
diciembre de 2020, por medio de la cual se le explicé de manera precisa la

razones por las cuales no era posible acceder a su solicitud.

Agrega que por el hecho de que el accionante haya presentado
escritura publica con el propoésito de configurar el silencio administrativo
positivo, no por ello la autoridad publica debe acceder a su solicitud
cuando considera que hay razones facticas y juridicas que descartan de
plano la configuracion del silencio administrativo positivo y que, como se

menciond, fueron claramente explicadas en la respuesta a su solicitud.

En cuanto al derecho de peticion objeto de la presente accidon de
tutela, afirma que en efecto, el mismo fue radicado ante su representada
bajo el consecutivo nimero 20206710039722 del 31 de diciembre de
2020, sin embargo precisa que a dicha peticion se le dio respuesta de fondo
con numero consecutivo 20216730054011 la cual se comunicé y se envio
al correo electrénico mestrada@ejmingenieros.com, encontrandose en
curso el presente tramite, argumentando entonces la configuracion de un
hecho superado por carencia actual de objeto y frente a lo cual procede a
adjuntar el pantallazo de la respuesta en mencién y acuse de envio a la

direccién electronica aportada por el accionante.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la

posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccién directa



Tutela: 2021-0023
Accionante: Manuel Guillermo Estrada Flérez
Accionado: Alcaldia Local de la Candelaria

e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados
por la acciéon u omision de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la ALCALDIA LOCAL DE LA
CANDELARIA, vulnero el derecho de peticion del accionante.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que el ciudadano MANUEL GUILLERMO ESTRADA FLOREZ actua en
representacion legal de la PROMOTORA INMOBILIARIA COUNTRY S.A.Sen
defensa del derecho fundamental de peticion, por ello se encuentra

legitimado para actuar.

¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de 1991,

la accion de tutela procede contra cualquier acciéon u omisién en que

incurra una autoridad publica, y los particulares en algunos casos.
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En sentencia T037 de 2018, l1a Corte Constitucional indic6 al respecto
que: “El ya referenciado articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que
la accion de tutela serd ejercida contra (i) cualquier autoridad publica
o (ii) excepcionalmente particulares, siempre que estos ultimos estén a
cargo de la prestacion de un servicio publico, su conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o el peticionario se encuentre en condicion

de subordinacion o indefension.”

Teniendo en cuenta que la entidad accionada es de caracter publica,

se encuentra acreditada la legitimidad en la causa por pasiva.

e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el pasado 17 de febrero, mientras
que el derecho de peticion que se aduce vulnerado fue presentado el 31 de
diciembre de 2020, fecha a partir de la cual el accionante no recibi6
respuesta alguna. Por ello, acudio a la tutela dentro de un plazo razonable

que cumple con el postulado de inmediatez.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

En este caso, pretende el accionante la proteccion del derecho de
peticion, prerrogativa fundamental que puede ser garantizado por medio
de accién de tutela, porque en el ordenamiento interno, no existe otro
mecanismo de proteccidn que resulte ser idoneo ni eficaz para conseguir

tal fin.
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4.3 Caso Concreto

El articulo 23 de la Constitucién Politica prevé, que, toda persona
tiene derecho a presentar “peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas

para garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticion es, ademas de un derecho fundamental, una
manifestacién directa de la facultad de acceso alainformacion que le asiste
a toda persona, asi como un medio para lograr la satisfaccion de otros
derechos, como la igualdad, el debido proceso y el acceso a la

administracién de justicia, entre otros.

En consecuencia, toda persona puede elevar ante las autoridades
publicas y organizaciones privadas, en desarrollo de derechos
fundamentales, solicitudes frente a asuntos, tanto de interés general como
particular, sobre las cuales se le debe responder en forma oportuna y

cabal, segtin lo dispuesto normativamente.

La respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado
la peticidn, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre
debe ser una contestacién que permita al peticionario conocer, frente al
asunto planteado, cual es la situacion y la disposicion o criterio del ente

respectivo.

Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y
reciben respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del
sentido. De manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los
términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente atiende de fondo

el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de peticion.
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Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, cuyo
nucleo cardinal se halla en la resolucién y contestacion cabal y oportuna

de la cuestiéon averiguada, ha reiterado la Corte Constitucional®:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando
a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn,
a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nticleo esencial
del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto
posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares;
(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la
via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacion de

una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.”

Dentro de este contexto, es claro que el derecho de peticion no solo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y los particulares, en los casos sefialados por la ley y
jurisprudencialmente desarrollados, y efectivamente a obtener oportuna,
clara, precisa y congruente respuesta de fondo, sino que es también
garantia de transparencia. La renuencia a contestar de tal manera conlleva,

en consecuencia, a la vulneracion del derecho de peticion2.

1 T- 249 de febrero 27 de 2001, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 T-077 de febrero 11 de 2010, M.P. Nilson Pinilla.
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En el caso concreto, se advierte que el accionante indicé haber
radicado el dia treinta y uno de diciembre de 2020 una peticion ante la
accionada dirigida a obtener “el archivo definitivo de la actuacion
administrativa No. 2016170890100002E/ SI ACTUA 602, por la
ocurrencia del fendmeno juridico del silencio administrativo positivo de
que trata el inciso 1 del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011”, dando alcance
a una peticion que habia presentado el primero de diciembre del afio en
mencion y de la cual obtuvo respuesta que no resulté conforme a sus
intereses, lo que lo motivé a instaurar la solicitud objeto de la presente
accion de tutela, sin que la entidad se haya pronunciado dentro del término

legal concedido para ello.

Frente a lo anterior, el extremo accionado afirma que a la peticién
radicada el 31 de diciembre de 2020, no se le habia dado respuesta en los
términos sefialados en el Decreto Legislativo 491 de 2020, sin embargo,
informa que emitié respuesta de fondo, la cual se comunicé y se envi6 al
correo electronico mestrada@ejmingenieros.com, encontrandose en
curso la presente accién, para lo cual adjunt6 pantallazo de la respuesta en

comento.

De acuerdo a lo anterior, se observa que en efecto la entidad
accionada se pronuncia frente a la peticion en cuestion indicandole al actor
que “se dio respuesta total a sus requerimientos mediante el radicado
numero 20206730305831 del 15 de diciembre de 2020, de lo
anteriormente dicho se ha dado respuesta a su peticion dentro del término
legal indicado en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 numeral 2.”

Y es que al revisar la respuesta emitida por la accionada respecto al
primer derecho de peticién, se evidencia que en la misma se le explicé al
sefior Estrada Flérez de manera precisa las razones por las cuales no era
posible acceder a su peticion, esto es al archivo definitivo de la actuacién
administrativa 2016170890100002E/ SI ACTUA 602 pues la
administracién se encontraba dentro del término para que la segunda

instancia surtiera la debida notificacion del acto administrativo que
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resolvio el recurso de apelacion contra la Resolucion No. 140 del 08 de
agosto de 2019, habida cuenta que con ocasién del estado de emergencia
decretado a nivel nacional se expidieron unos decretos distritales que
ordenaron la suspension de los términos para el impulso de las
actuaciones administrativas y paralo cual la Alcaldia Local de la Candelaria
procedi6 a discriminar en la respuesta cada una de las normas referidas
sefialando el termino de suspension establecido en cada una de ellas, razon
por la cual no accedié a proceder al archivo definitivo de la actuacion
administrativa aducida por el actor en su peticién, por lo tanto dicha
respuesta, a consideracion de este despacho, aunque no resulta favorable
a sus intereses, si se realiz6 de manera clara, concisa, de fondo y

congruente con lo solicitado.

Por lo tanto, la aqui accionada, desde un principio ha atendido las
solicitudes incoadas por el sefior Estrada Florez, pues emiti6 respuesta al
primer derecho de peticion radicado por éste, en el cual resolvi6 a
cabalidad su pretensidn y que ante la inconformidad del actor frente a la
primera respuesta, vuelve y radica una segunda peticion, exigiendo
ademas que el sentido de la respuesta se emitiera de manera positiva, lo
cual no puede imponérsele a laadministracién, la cual como ya se ha dicho,
atendio el derecho de peticion presentado por el actor el 31 de diciembre
del afio 2020, independientemente de que la respuesta fuera favorable o

adversa a sus intereses.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha establecido

diferencias frente al derecho de peticion y derecho a lo pedido ast:

“Asi las cosas, se puede afirmar que conforme al mandato constitucional
en comentario, todas las personas tienen derecho a elevar peticiones
respetuosas a las autoridades y a exigir de éstas una respuesta oportuna que
las resuelva de manera clara, precisa y congruente; es decir, una respuesta
sin confusiones ni ambigiiedades y en la que exista concordancia entre lo
solicitado en la peticion y lo resuelto en ésta, independientemente de que
acceda o no a las pretensiones, pues, como ya se indicd, no es mandatario que

la administracion reconozca lo pedido. Finalmente, se resalta que la solicitud
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debe obedecer a los pardmetros establecidos por la Ley para el tipo de
peticion elevada, y ésta, debe ser finalmente notificada al peticionario”

(Sentencia T-863 de 2013, H.Corte Constitucional).

Sin embargo, la Alcaldia Local de la Candelaria procedidé a
pronunciarse sobre la peticion que hoy nos ocupa, aduciendo que ya se
habia atendido la misma en el primer requerimiento y que aunque lo hizo
por fuera del termino y con ocasion al presente tramite, de igual manera la
respuesta resulta ser de fondo, clara, precisa y congruente a lo solicitado
y ademas fue puesta en conocimiento del actor, pues se remitié a la
direccién de correo electrénico reportada por el peticionario tanto en su
derecho de peticion como en la demanda de tutela, es decir, al correo

electronico mestrada@ejmingenieros.com, adjuntando la colilla de acuse

de envio, concluyendo que dicha respuesta se emitié con todas las

directrices exigidas por los lineamientos jurisprudenciales arriba citados.

Es por esto, que en el presente caso al evidenciar que la gestion
realizada por la accionada responde a lo solicitado, debera negarse la
accion de tutela por la configuracion de la carencia actual de objeto por

hecho superado.

Lo anterior es asi, pues se evidencia que en efecto, la accionada realiz6
las acciones necesarias para hacer cesar la vulneracion del derecho de
peticion incoado por el solicitante, toda vez que ha procedido a resolver de
fondo la solicitud presentada, y por consiguiente, resulta del caso
reconocer, que nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha denominado un hecho superado. Al respecto se
sefialo:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86
de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de
la accioén de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades ptblicas, o de los particulares en

los casos expresamente consagrados en la ley.
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Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes que considere
pertinentes a la autoridad ptblica o al particular que con sus acciones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa

actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mds
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto que, la decisiéon que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para esta accion.”-8.

Y en el presente caso se habla de un hecho superado, porque dentro
de la contestacién recibida y remitida por la entidad accionada al
requerimiento que se le hiciera, se constata que se ha resuelto la peticiéon
elevada por la parte actora y se ha procedido a remitir respuesta a la

peticion presentada por el accionante.

Esta situacion hace que la vulneracion al derecho fundamental que
inicialmente habia dado motivo a interponer esta accidon de tutela haya
sido superada, razén por la cual habra de negarse la accion constitucional,
siendo del caso recordar que solo si la solicitud no es atendida, surge la
afectacion de los derechos y por ende la posibilidad de acudir a la accion
especial y excepcional de la tutela, para que el juez constitucional
restablezca la garantia vulnerada y si de lo que se trata es de no estar
conforme con la respuesta obtenida, como ocurre en el caso sub examine,
ello escapa a las facultades otorgadas al juez de tutela, pues esta obligado
al restablecimiento de los derechos pero no a intervenir en la definicion

del asunto o a indicar el sentido de la respuesta.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR por haberse configurado el fenémeno de hecho
superado, el amparo del derecho fundamental de peticiéon invocado por el
sefior MANUEL GUILLERMO ESTRADA FLOREZ actuando en
representacion legal de la PROMOTORA INMOBILIARIA COUNTRY
S.A.S.en contra dela ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no
sea impugnada, remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CATALINA RIOS PENUELA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 028 PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12
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