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REPUBLICA DE COLOMBIA

&)

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
L. ASUNTO

Resolver la demanda de tutela promovida a través de apoderado por el
sefior DANIEL FELIPE MOSQUERA ROJAS en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la presunta vulneracién de los

derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.
IL DEMANDA

El accionante indic6 que es su deseo hacer parte del proceso
contravencional que se adelanta en su contra por parte de la entidad
accionada, quienes le impusieron un comparendo con No.
11001000000025252650; sin embargo y a pesar de haber intentado realizar
agendamiento de audiencia virtual conforme a lo sefialado en el articulo 12 de
la Ley 1843 de 2017, no le ha sido comunicado por parte de la Secretaria
accionada la fecha para acceder a la “audiencia virtual de impugnacion”, por
cuanto a criterio de esta ultima, el accionante no se encuentra dentro del plazo

correspondiente para impugnar.

Al respecto, manifestd que la accionada se encuentra actuando de manera
ilicita pues estableci6 de forma equivocada la fecha de la imposicion del
comparendo, como el momento procesal en que comenzaron a correr los
términos para impugnar el correspondiente comparendo. Por esta razon,

considera vulnerado su derecho al debido proceso y solicité a través de
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medida provisional la suspension del proceso contravencional hasta tanto la
entidad accionada no comunicara la fecha y hora de realizacién de la
diligencia virtual en la que pudiera ejercer su derecho a la defensa en debida

formay en respeto de sus garantias procesales.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 26 de febrero de 2021, el Despacho admitié la tutela de la referencia,

negando la medida provisional solicitada por la parte actora e indicando que:

“(...) si bien de los hechos narrados por la parte actora no se logra
evidenciar de forma clara, el estado actual del proceso que se pretende
suspender; verificados los anexos remitidos por el accionante, se observa que la
cita para asistir a la audiencia correspondiente se encuentra programada para
el dia 25 de marzo de 2021 a las 08.15 horas; en ese sentido, en atencion a que el
fallo de tutela de tutela se proferird con anterioridad a la realizacion de la
diligencia en cuestion, no se advierte la inminente necesidad de suspender el
trdmite contravencional como refiere el accionante, quien para la fecha de la
citacion contard con el fallo de tutela en donde vera superada la solicitud
puntual de su escrito de tutela; por lo anterior, se niega la medida provisional
solicitada y se procederd a definir la situacion de fondo mediante el

correspondiente fallo de tutela.”

De igual forma, se ordené correr el respectivo traslado de la demanda y
sus anexos a la entidad accionada, para que en ejercicio del derecho de
contradiccién y defensa, se pronunciara en forma motivada respecto de los
hechos y derechos presentados en el escrito de tutela, acto que se surtié a

través de correo electréonico de la misma fecha.

La directora de representacion judicial de la entidad accionada, indicé
que en relacion con el tramite dado al comparendo referido por el accionante,
el cual le fue impuesto el 4 de marzo de 2020, se adelanté el procedimiento
reglado en la Ley 1843 de 2017. Al respecto sefiald que al momento de
realizacion del comparendo, el accionante era el propietario del vehiculo de

placas DBN765, por lo que de conformidad con lo reglado en la norma
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sefialada, el comparendo fue remitido a la direccidn registrada por este en el
RUNT, esto es, la Tranv 93 No. 22D-65 en Bogot3, la cual no pudo efectuarse
debido a que la empresa de correspondencia la devolvi6é indicando como
justificaciéon de ello, que era una “direccion errada”. Por lo anterior, en aras de
garantizar el derecho al debido proceso, se procedié a realizar la notificacion
del comparendo mediante la modalidad de aviso del 13 de marzo de 2020;
notificacién de comparendo que no fue impugnado dentro del término legal

conferido para ello.

En esa medida, consideraron que esa entidad no ha vulnerado derecho
alguno, puesto que se siguieron todos los actos y procedimiento establecidos
en la ley y los reglamentos, sin desconocer las garantias del accionante, quien
en todo caso, no demostrd la configuracion de un perjuicio irremediable y
cuenta con otros mecanismos para defender sus intereses. Por consiguiente,

solicitaron declarar la improcedencia de la accién constitucional.

IV.  CONSIDERACIONES

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la posibilidad
de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccion directa e inmediata de
los derechos fundamentales que estima han sido burlados por la accién u
omision de una autoridad publica o de los particulares de manera excepcional,
lograndose asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, el cual es
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en

la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota, vulnero el derecho al debido proceso e igualdad del accionante, quien
adujo estar siendo objeto de un procedimiento contravencional viciado e

ilegal.
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4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través
de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales,
iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales
no esta en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado
que el accionante DANIEL FELIPE MOSQUERA ROJAS, actia a nombre a
través de representante en defensa de sus derechos fundamentales; por ello

se encuentra legitimado para actuar.

e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela procede contra cualquier accién u omision en que incurra una
autoridad publica, y los particulares en algunos casos. En sentencia T037 de
2018, la Corte Constitucional indicé al respecto que: “El ya referenciado
articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela serd
gjercida contra (i) cualquier autoridad ptblica o (ii) excepcionalmente
particulares, siempre que estos ultimos estén a cargo de la prestacion de un
servicio publico, su conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o el

peticionario se encuentre en condicion de subordinacion o indefension.”

De tal suerte, teniendo en cuenta que la entidad accionada es una
autoridad del orden publico, no es necesario realizar consideracion juridica
alguna al respecto, y se dara por acreditada la legitimidad en la causa por

pasiva en el presente caso.
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e Inmediatez

En sentencia T246 de 2015, la Corte Constitucional se pronunci6 sobre el
principio de inmediatez como criterio de procedibilidad de la accidn de tutela

indicando que:

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la sequridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad,
posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La
satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y
en atencion a las circunstancias de cada caso concreto. Esa razonabilidad se
relaciona con la finalidad de la accion, que supone a su vez la proteccion

urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental.”

Expuesto lo anterior, se debe indicar que la accién de tutela fue avocada
en esta ciudad el 26 de febrero de 2021, mientras que el procedimiento de
transito que dio origen a las presuntas vulneraciones a los derechos del
accionante se produjo el 4 de marzo de 2020. No obstante, verificados los
hechos expuestos por el accionante y el accionado, se observa que el quid del
asunto radica en la discrepancia existente respecto a la fecha de la notificacion
del comparendo impuesto, fecha que no fue posible determinar y en esa
medida, no es posible realizar el analisis propio de la inmediatez; lo cual no es
razon suficiente para desconocer la posible existencia de vulneracién de
derechos fundamentales que deben ser analizados en la presente accion

constitucional.

e Subsidiariedad

Sumado a lo anterior, a voces del articulo 86 de la Carta Politica se
establece que la accién de tutela "solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion
desarrollada por el articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la

procedencia de la accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida
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o cuando no resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio

irremediable.

Teniendo en cuenta lo anterior, una vez verificadas las pruebas remitidas
por el accionante; es necesario indicar que tal y como sefal6 la autoridad
accionada, dado que el procedimiento de tutela es subsidiario y residual, se
evidencia que en el presente caso el accionante cuenta con las acciones
ordinarias para impugnar el procedimiento que aduce le fue realizado de
manera ilegal, a través de las acciones ordinarias propias de la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo.

A pesar de lo anterior, si bien la accion de tutela puede prosperar en los
eventos en que se demuestre la configuracion de un perjuicio irremediable;
tampoco se logro evidenciar ni siquiera de manera sumaria, que la imposiciéon
del comparendo este ocasionando perjuicios de esta indole en la actualidad; y
es por esto que no se acredita el requisito de subsidiariedad de la accién

constitucional impetrada.

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenario de debate y decision de litigios y no de proteccién de los derechos
fundamentales, es por esto que en sentencia T-406 de 2005, la Corte

Constitucional indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y
tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la
tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el
cardcter subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria la indole que le

asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo”.
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Puntualizando, se puede indicar que de acuerdo con el principio de
subsidiariedad, la accion de tutela resulta improcedente cuando es utilizada
como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa
previstos por la ley o cuando es utilizada como instancia adicional a las
existentes, es decir, que tan sélo resulta procedente instaurarla a falta de
instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante
los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para

su defensa.

Es decir, en principio, al juez de tutela le queda vedado efectuar un
estudio probatorio y juridico que es propio del inspector de policia o del Juez
contencioso administrativo, pues en caso de hacerlo se extralimitaria en sus
competencias afectando la actuacion jurisdiccional del operador juridico
competente a través de una providencia que ha hecho transito a cosa juzgada,

de alli la improcedencia de la presente accidn constitucional.

Finalmente, se reitera que analizados los presupuestos que estructuran el
perjuicio irremediable, se tiene que los de gravedad, urgencia e
impostergabilidad del amparo no se acreditaron en este evento, toda vez que
la accionante, no sélo no demostr6 que se encuentre en situacion de
vulnerabilidad, que sea un sujeto de especial proteccidon o se presente en una
situacion que le pueda representar un perjuicio irremediable, pues no probo
qué perjuicios se le pueden ocasionar al no suspender o eliminar el

comparendo que le fue impuesto.

Corolario de lo anterior, se declarara improcedente el amparo invocado
por el sefior DANIEL FELIPE MOSQUERA ROJAS a través de apoderado judicial
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela instaurada
a través de apoderado judicial por el sefior DANIEL FELIPE MOSQUERA
ROJAS en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE

BOGOTA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del
Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento que no sea impugnada, remitir

la actuacidn a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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