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REPUBLICA DE COLOMBIA

&)

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)
L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accion de tutela promovida por la ciudadana ADRIANA DEL
PILAR GARCIA MURCIA contra la empresa GOLD RH S.A.S., por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.
IL HECHOS

Senald la accionante que el 5 de marzo de 2021, elevd y radicé
derecho de peticion ante el area de Recursos Humanos de la empresa
GOLD RH S.A.S., en la cual solicitaba: “copias de exdmenes médicos de
ingreso, copia exdmenes periddicos anuales, valoraciones de ergonomia,
valoraciones de puesto de trabajo, decisiones frete a recomendaciones de
EPS y ARL, copias de actas de salud ocupacional, copia de actas de recibido
de los elementos de proteccion personal entregados por empleador, copia de
las medidas correctivas conforme a los resultados de la matriz de peligro de
la empresa y demds”. Aleg6 que la entidad accionada le transgredi6 su
derecho fundamental de peticidn, en atencion que no ha dado contestacién

a sus pretensiones.
III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 25 de marzo de 2021, se admitié la tutela y se ordend correr

traslado de la demanda y sus anexos a la empresa GOLD RH S.A.S., a fin de
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pronunciarse sobre la accién de tutela instaurada en su contra. El
Representante Legal Suplente de la empresa GOLD RH S.A.S., refirié que
dio contestacion de fondo al derecho de peticién impetrado por la

accionante, el 30 de marzo de 2021, siendo notificada a través de correo

electronico adrianagarciall063@gmail.com. Comunic6 que no existe
vulneracién al derecho de peticion, por lo que se evidencia un hecho
superado por carecia actual del objeto, solicitando la improcedencia de la

accion constitucional.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccién directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados
por la acciéon u omisién de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la empresa GOLD RH S.A.S.,,
vulner6 el derecho de peticion al accionante, o por el contrario se

demostro la existencia de un hecho superado.

4.2. Procedibilidad

¢ Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accién de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
0 a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros

municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
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derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que la accionante actia de manera directa en defensa de su derecho

fundamental de peticion, por ello se encuentra legitimado para actuar.

¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento la empresa GOLD
RH S.A.S., es una entidad de caracter privado a la cual se le atribuye la
violacion del derecho de peticién, de modo que, esta legitimada para

actuar como parte pasiva.

e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 25 de marzo de 2021, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que la entidad accionada no dio
contestacion a la petitoria que fuera recibida por la misma el 5 de febrero
de 2021, después de transcurrido dos meses de la radicacién, debiendo

analizarse si se presento la vulneracion del derecho de peticidn.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.
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Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el
derecho de peticion, como derecho fundamental puede ser garantizado
por medio de acciéon de tutela, porque en el ordenamiento interno, no

existe un mecanismo de proteccién que resulte ser idéneo y eficaz.

4.3 Caso Concreto

En el evento que ocupa la atencidn, se tiene que la sefiora ADRIANA
DEL PILAR GARCIA MURCIA, interpuso accién de tutela en contra de la
empresa GOLD RH S.A.S., por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticién, al no darsele respuesta de fondo y de manera
congruente a la solicitud elevada y radicada el 5 de febrero de 2021,
mediante la cual requirié unos documentos concernientes con la relaciéon

laborar, petitoria que no ha sido resuelta por la accionada.

Ahora bien, por su parte la empresa GOLD RH S.A.S., manifest6 que
mediante correo electréonico del 30 de marzo de 2021, fue remitida la
contestacién a la accionante, en la cual se pronunciaba en punto de lo que

fuera objeto de pretension.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en la sentencia, T 237

de 2016 establece:

“El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de

expresion.

El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos:

1. oportunidad
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2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.

Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del

derecho constitucional fundamental de peticion”.

Asi mismo, en un pronunciamiento mas reciente, la Corte
Constitucional, con el fin de determinar el alcance del mismo, como los
requisitos que definen su cumplimiento, fueron consagrados en sentencia

T- 103 de 2019 de la siguiente manera:

“el derecho de peticion, como una garantia que permite presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. Esta Corte se ha referido en
multiples ocasiones al cardcter fundamental del derecho de peticién, y a su
aplicacion inmediata, de igual forma, ha sefialado que su niicleo esencial se
concreta en la obtencién de una respuesta prontay oportunade Ilo
solicitado, que ademds debe ser clara, de fondo y estar debidamente
notificada, sin que ello implique necesariamente una contestacion
accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos
pardmetros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo,
congruente o Si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una

vulneracion del referido derecho fundamental.

Expuesto lo anterior, se debe concluir que la peticion fue radicada
ante la entidad accionada el 5 de febrero de 2021, tal y como se evidencia
en los elementos materiales probatorios aportados en la accién de tutela 'y
no el 5 de marzo del afio 2021, como fuera anunciado por la accionante en

el escrito de tutela, estableciéndose que fue un error de digitacion.

De la revisiéon que se hace de los elementos materiales probatorios, es
posible concluir que las inquietudes planteadas por la accionante, fueron

resueltas el 30 de marzo de 2021, mediante correo electrdnico, en el cual,
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la entidad accionada procede a remitir la documentacion requerida y le

indica a la sefiora ADRIANA DEL PILAR GARCIA MURCIA, lo siguiente:

“Dentro de los documentos de su hoja de vida no se evidencia que se

hubieran realizado valoraciones de ergonomia

Como le fue explicado en la visita realizada por la persona de la ARL los
andlisis de puesto de trabajo son solicitados a través del médico tratante de
su EPSy a la fecha no tenemos solicitud de esa entidad para elaboracién del

analisis sefialado.

Usted recibié copia del acta de seguimiento de las recomendaciones
médicas emitidas por la persona de la ARL y por su EPS (médico tratante),
no obstante puede acercarse a la oficina de la Coordinacién de Gestion
Humana de la sede asignada y solicitar que le entreguen otra copia de ellas
y que corresponden de acuerdo con la informacion reportada en su hoja de
vida a las emitidas en el mes de febrero, dado que no reposan otras

recomendaciones en su archivo.

Respuesta que fue notificada el 30 de marzo de 2021, al correo

electronico adrianagarcial1063@gmail.com, email que concuerda con el

aportado por la accionante en la accidn constitucional.

Asi las cosas, se debe concluir que la respuesta al derecho de peticién
guarda consonancia con lo peticionado, al punto que hubo un
pronunciamiento frente a la solicitud en concreto que realizara la sefiora
ADRIANA DEL PILAR GARCIA MURCIA, lo que no implicaba obtener una
respuesta favorable a su pedimento en concreto, sino un pronunciamiento

claro y expreso al respecto.

En ese orden de ideas, la respuesta emitida por la entidad accionada
merece toda la credibilidad, por cuanto se enuncia el cumplimiento de una

orden que desnaturaliza el objeto de la tutela.
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Por lo manifestado con anterioridad, se encuentra que cesaron los
motivos que originaron la presente accidn de tutela, por lo que no existe

vulneracion o amenaza actual a derechos fundamentales.

La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia’ ha sostenido
que cuando la situacion factica que motivo la presentacién de la accion de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la acciéon u omision que, en
principio, generd la vulneracién de los derechos fundamentales, de
manera que la pretension presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una

eventual decision del juez de tutela, al respecto preciso?:

"La accién de tutela ha sido concebida, como un procedimiento
preferentey sumario para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de un particular en los casos que determine la ley. Asf las cosas, la
efectividad de la accion, reside en la posibilidad de que el juez si observa que
en realidad existe la vulneracion o la amenaza alegada por quien solicita
proteccion, imparta una orden encaminada a la defensa actual y cierta del

derecho en disputa.

"Sin_embargo, si la situacién de hecho que genera la violacién o la

amenaza ya _ha sido superada, el instrumento constitucional de defensa

pierde su razon de ser. Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun

efecto podria tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente

conculcados, el proceso careceria de objeto v la tutela resultaria entonces

improcedente.” (Subrayado fuera de texto)

1 Ver entre otras las sentencias T-495 de 2001, T-692 A de 2007, T- 178 de 2008, T- 975 A de 2008, M.
P. Rodrigo Escobar Gil.
2 Sentencia T- 100 de 1995, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.



Tutela: 2021-044
Accionante: Adriana del Pilar Garcia Murcia
Accionado: GOLD RH S.A.S

En esos escenarios, lo procedente es que el juez de tutela declare la
configuracién de un hecho superado por carencia actual de objeto. Sobre

el particular la misma Corporacion ha indicado que:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina
constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u
omision de una autoridad ptblica o de un particular en los casos

expresamente sefialados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el
deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un
derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento

orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion
o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida
en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela

pierde su eficacia y su razén de ser.”

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticién incoada por la sefiora ADRIANA DEL PILAR GARCIA
MURCIA, ante la carencia actual de objeto, pues se dio respuesta puntual
a lo planteado en el derecho de peticion presentado el 5 de febrero de
2021, mediante respuesta del 30 de marzo del afio en curso, al punto que
se le remiti6 a la actora todos los elementos encontrados por la empresa

accionada respecto a la contratacion laboral.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

3 Ver sentencia T-495 de 2001 M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion a favor
de la ciudadana ADRIANA DEL PILAR GARCIA MURCIA, al haberse
constatado la existencia de un hecho superado, conforme se determiné en

la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacidn a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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