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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogotd, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accidon de tutela promovida por la ciudadana OFELIA
ALVAREZ VARON contra el Banco Caja Social, porla presunta vulneracién

de su derecho fundamental de peticion.

II. HECHOS

Indico la accionante, que el dia 12 de diciembrede 2020 radico ante
el Banco Caja Social de la sucursal Tabora, peticién de cambio de
beneficiario del cheque de gerenciaN. 1001035 porvalor de $70.000.000
que fuera retenido arbitrariamente porla entidad bancariaen el mes de
marzo de ese mismo afio, para que se girara a favor de Andrés Felipe Diaz

Flores.

Aduce que ante la ausencia de respuestaa la peticiéon enunciada, ya
que solo le indicaron y de manera verbal que el cheque estaba en la
oficina donde fue retenido, el 26 de enero de 2021 elevé una peticion, en
el mismo sentido explicando que la demora le ha causado graves
perjuicios e insistié en la emision del cheque al nuevo beneficiario,
ademas solicito el reconocimiento de los frutos producidos por el dinero

retenido por mas de un afio sin justificacion alguna.

Agrega que el 29 de enero en 4 renglones le dieron una respuesta

vaga y desatinada y sin resoluciéon de fondo, donde se le indic6 que el
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cheque presentaba inconsistencias, siendo esa la respuesta a sus dos

peticiones.

Sefiala que en razon a ello, el 16 de febrero del 2021 presenté un
nuevo derecho de peticidén en la sucursal de Santa Helenita, en el cual
argumento que el 17 de mayo de 2018 autorizo debitar de su cuenta de
Ahorros N. 24081437948 del Banco Caja Social la sumade $70.000.000,
representados en el cheque de gerencia numero 1001035, el que fuera
girado el 17 de mayo de 2018 a favor del Banco Davivienda, titulo valor
que por motivos exdgenos a su voluntad, provenientes de una calamidad
de indole comercial y de la pandemia ocasionada por el COVID 19, no fue
posible llegar a un acuerdo de pago con el Banco y portal motivo no fue
radicado y cobrado por el Banco Davivienda, motivo por el cual decidi6
cambiar el beneficiario del mencionado titulo valor, asi que se dirigio a la
oficina del Banco Caja Social - Santa Helenita, sede en donde tiene su
cuenta de ahorros y que permanecio cerrada durante todo el afio 2020
por motivo de la emergencia causada por el COVID 19, oficinadonde se le
retuvo el cheque por parte del subgerente aduciendo que éste, debid
quedar bajo custodia para ser revisado, no sin antes hacerle firmar
numerosos documentos y que se le tomara registro de las huellas
dactilares de sus diez dedos de las manos, para arribar a su retencién, sin
reparo que fue entregado por esa misma entidad y que no tenia
tachadura o enmendadura alguna que pudiera suponer una presunta
inconsistencia, solicitando en esta peticién por cuarta vez el cambio de

beneficiario.

Argumenta que no obstante las varias peticiones y especialmente la
ultima peticion, a la fecha no ha recibido respuesta alguna por parte de
las oficinas sucursal Santa Helenita y Tabora del Banco Caja Social, asi
como tampoco se le ha informado por algin medioidéneo, ya sea fisico o
virtual laimposibilidad de dar respuestaa su solicitud, como tampoco se
ha decidido sobre el estado del cambio del beneficiario del titulo valor
solicitada o su reposicion y que ademas se trata de un cheque de
gerencia, a pesar haber transcurrido mas de 25 dias habiles y 30

calendario, desde la tltima peticion y mas de 3 meses desde la primera
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cuando la entidad cuenta con tan solo 15 dias para dar respuesta al

derecho de peticion.

Motivo por el cual solicita se proteja su derecho fundamental de
peticion y en consecuencia se le ordene al Banco Caja Social proceda a
dar respuesta completae integral alas peticionesradicadasel dia 12 de
diciembre de 2020, 26 de enerode 2021 y 16 de febrero de 2021.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 06 de abril de 2021 se admitié la tutela y se ordend correr
traslado de la demanda y sus anexos ala accionada, acto que se surtio con

correo electronico de la misma fecha.

En ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa, el
Apoderado General del Banco Caja Social S.A. informé que la sefiora
OFELIA ALVAREZ VARON se acercé a la oficina del Banco presentando el
cheque de gerencia No. 1001035 emitido el 17 de mayo del 2018 por
valorde $70.000.000, conel fin de solicitarla reposicién del titulo valor
en el entendido de que se encontraba caducado, y solicitando el cambio
de beneficiario de este, que una vez presentado el cheque, el funcionario
de la oficina vislumbro que el mismo fue girado de una cuenta diferente a
la de la sefiora Ofelia Alvarez Varén, cuyo titular es la sefiora Sandra L.
Espinosa. Porlo anterior, se procedié a indagar a la sefiora Ofelia Alvarez
Varén si ella habia solicitado el cheque desde su cuenta, dando una
respuesta positiva, porlo que se procedio a contactar ala sefiora Sandra
L. Espinosa (de cuya cuenta fue emitido el cheque de gerencia) quien

neg6 haber solicitado dicho titulo valor.

Precisa que debido a las inconsistencias presentadas en las
versiones respecto del origen, circulacion y tenencia del titulo
involucrado, se procedid a reportar el caso al area de seguridad operativa
del Banco, la cual concluy6 entre otros aspectos que se debiaverificar el

origen de los recursos en cuanto a las inconsistencias antes explicadas, y
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en tal sentido, abstenerse de realizar la reposicion del titulo valor en

cuestion.

Aclara que el Banco Caja Social no ha desconocido el derecho de
peticion interpuesto porla accionante, ya que el mismo, fue contestado el
30 de marzo del 2021, para lo cual procede a adjuntar dicha respuesta,
que fue remitida en la misma fecha al correo electréonico relacionado en la

peticion.

Argumenta que responder de fondo no implica otorgar la materiade
la solicitud y que en efecto se dio una respuesta de fondo, de manera
concreta a la solicitud planteada por la solicitante, motivo por el cual
solicita se declare la improcedencia de la presente accion de tutela por

hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccion directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima hansido burlados
porlaacciéon u omision de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, el Banco Caja Social, vulnerd el

derecho de peticionde la accionante.
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4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona
afectada o a través de representante, ii) por el Defensordel Pueblo y los
personeros municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular
de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su

propia defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que la ciudadana OFELIA ALVAREZ VARON de manera directa
acude en defensa de su derecho fundamental de peticién, por ello se

encuentra legitimada para actuar.

e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela procede contra cualquier acciéon u omisiéon en

que incurra una autoridad publica, y los particulares en algunos casos.

En sentencia T037 de 2018, la Corte Constitucional indicé al
respecto que: “El ya referenciado articulo 86 de la Constitucion Politica
dispone que la accion de tutela serd ejercida contra (i) cualquier autoridad
publica o (ii) excepcionalmente particulares, siempre que estos
ultimos estén a cargo de la prestacion de un servicio publico, su conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o el peticionario se

encuentre en condicion de subordinacion o indefension.”

Teniendo en cuenta que la accionada es una entidad de caracter

particular, se encuentra acreditadalalegitimidad en la causapor pasiva.
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e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el pasado 06 de abril, mientras
que los derechos de peticion que se aducen vulnerados fueron los
presentados el 12 de diciembre de 2020 y 26 de enero de 2021, de los
cuales la sefiora OFELIA ALVAREZ VARON obtuvo respuestaenla que no
respondieron de fondo sus inquietudes y el del 16 de febrero de 2021,
fecha a partir de la cual la accionante no recibi6 respuesta alguna. Por
ello, acudié a la tutela dentro de un plazo razonable que cumple con el

postulado de inmediatez.

¢ Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la acciéon de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratificala procedenciade la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no
resulten idéneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio

irremediable.

En este caso, pretende la accionante la proteccién del derecho de
peticion, prerrogativa fundamental que puede ser garantizado por medio
de accion de tutela, porque en el ordenamiento interno, no existe otro
mecanismo de proteccion que resulte ser idoneo ni eficaz para conseguir

tal fin.

4.3 Caso Concreto

El articulo 23 de la Constitucion Politica prevé, que, toda persona
tiene derecho a presentar “peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas

para garantizar los derechos fundamentales”.
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El derecho de peticién! es, ademas de un derecho fundamental per
se, una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion
que le asiste a toda persona (art. 20 Const.), asi como un medio para
lograr la satisfaccion de otros derechos, como la igualdad, el debido

proceso y el acceso ala administracién de justicia, entre otros.

En consecuencia, toda persona puede elevar ante las autoridades
publicas y organizaciones privadas, en desarrollo de derechos
fundamentales, solicitudes frente a asuntos, tanto de interés general
como particular, sobre las cuales se le debe responder en forma oportuna

y cabal, segtinlo dispuesto normativamente.

Larespuesta puede o no satisfacerlos intereses de quien ha elevado
la peticidn, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre
debe seruna contestacion que permita al peticionario conocer, frente al
asunto planteado, cual es la situacion y la disposiciono criterio del ente

respectivo.

Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiteny
reciben respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del
sentido. De manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los
términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente atiende de fondo

el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de peticiéon.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, cuyo
nucleo cardinal se halla en la resolucién y contestacion cabal y oportuna

de la cuestion averiguada, ha reiterado la Corte Constitucional?:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de Ilos mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a

la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el

1 T-099/2014
2 T-249 de febrero 27 de 2001, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mds corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho,
porregla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por
el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es
aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la
presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta

al interesado.”

Dentro de este contexto, es claro que el derecho de peticion no solo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y los particulares, en los casos sefialados por la ley y
jurisprudencialmente desarrollados, y efectivamente a obtener oportuna,
clara, precisa y congruente respuesta de fondo, sino que es también
garantia de transparencia. La renuencia a contestar de tal manera

conlleva, en consecuencia, a la vulneracion del derecho de peticions.

En el caso concreto, la accionante indic6é haber presentado el dia 1
de diciembre de 2020 peticion solicitando el cambio de beneficiario del
cheque de Gerencia constituido por el valor de $70.000.000 que fuera
retenido arbitrariamente por el Banco CajaSocial en el mes de marzo de
la misma anualidad, frente al cual no obtuvo respuesta, motivo por el cual
el dia 26 de enero de 2021 radico nueva peticidon en el mismo sentido,
explicando que la demora en entregar dicho titulo valorle habia causado
perjuicios e insistié en el cambio del beneficiario, obteniendo el dia 29 de

enero de 2021 respuestapor parte de la accionada enla cual no resolvio

% T-077 de febrero 11 de 2010, M.P. Nilson Pinilla.
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de fondo su peticion y ante lo cual el dia 16 de febrero de 2021 presento
una nueva peticion recopilando todo lo sucedido e insistiendo en el
cambio de beneficiario del cheque en mencion, sin embargo, ala fecha no
ha obtenido respuesta alguna a la referida peticion, lo que la motivo a

instaurar la solicitud objeto de la presente accidon de tutela.

Frente a lo anterior, el extremo accionado, por medio de su
apoderado general informa que respecto a la peticién instaurada por la
accionante se procedié a emitir respuestade fecha 30 de marzo de 2021
en la que se le informa que no es posibleatenderla solicitud de manera
favorable, debido a que el cheque entregado porella no fue girado de su
cuenta de ahorros N.° ****7948y adicionalmentela firma registradaen el
mismo no correspondea la de ella, porlo que ante dicha inconsistencia no
se efectuara su entrega, respuesta que le fue remitida al correo

electronico de la accionante en la fecha referida.

Ahora bien, este despacho judicial se comunicé telefénicamente al
abonado telefonico 3132836492 registrado porla accionanteen sulibelo
de tutela para confirmar lo informado por la parte accionada, la cual de
acuerdo ala constancia secretarial realizada la misma manifest6 “que no
ha recibido respuesta alguna, aclarando que el Banco ya le habia dado una
contestacion en enero en la cualno dijeron naday que posteriormente el 30
de marzo volvieron a responderle, informdndole que la firma del titulo valor
no correspondia a la de ella, pero que de igual manera no han respondido a
sus inquietudes, porque no dan mds explicaciones respecto de lo que sucede
con el cheque de gerencia, motivo por el cual se vio obligada a radicar la

presente accion de tutela.”

Verificadas las pruebas allegadas dentro del presente tramite,
observa este despacho una flagrante vulneracion al derecho de peticion

de la accionante porlas siguientes razones:

En primerlugar se evidencia quelos derechos de peticionradicados
porlaaccionante losdias 12 de diciembrede 2020y 26 de enero de 2021,

fueron resueltos por el Banco Caja Social sin emitirun pronunciamiento
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de fondo frente alos mismos, puestal y como lo aduce la actora, el dia 29
de enero de 2021 le informaron que el cheque de Gerencia respecto del
cual la seflora OFELIA ALVAREZ VARON pretende el cambio de
beneficiario presentaba inconsistencias, sin dar mayor informacién, razén

porla que radico un tercer derecho de peticion el 16 de febrero de 2021.

En segundo lugar, es claro que ésta ultima peticion, fue resuelta el
dia 30 de marzo de la presente anualidad, tal comolo informéla entidad
accionada al descorrer el traslado de la presente accion de tutela,
evidenciando con ello que lo hizo dentro del término otorgado porla ley,
esto es por el Decreto 491 de 2020 por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atenciény la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas (...) en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica causada porla pandemia del virus COVID 19, que en su
articulo 5 establece la ampliacion de los términos establecidosen el rt. 14

delaley 1437 de 2011 para atender las peticiones, asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion
deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recep cion.
(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del

doble del inicialmente previsto en este articulo.”
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Evidenciando con ello, que la entidad accionada se pronunci6
respecto a la ultima peticidon presentada por la actora en término, pues
tenia 30 dias para contestarlo, que contados a partir de la fecha de su
radicacion, estoes, el 16 de febrero de 2021 vencian el 30 de marzo de la
misma anualidad, fecha en la que se emitio la respectiva respuesta, no
obstante, al revisar en detalle la mismay el escrito petitorio, se observa
que éste no se resolvié de fondo, pues no se alleg6 por parte de la
accionada prueba que destaque que la misma fue resuelta en cadauno de

los aspectosde su contenido.

Téngase en cuenta que la accionante en su peticion formula
especificamente 4 interrogantes encaminados a esclarecer el
inconveniente que se presenté con el cheque de Gerencia respecto del
cual la sefiora OFELIA ALVAREZ VARON es titular y respecto del cual
pretende el cambio de beneficiario, sin embargo, el Banco Caja Social, de
manera superflua se pronunciarespecto a dicha peticién, informandole a
la peticionaria tan solo que no es posible atender su solicitud de manera
favorable, debido a que el cheque entregado por ella no fue girado de su
cuenta de ahorros N.° ****7948y adicionalmentela firma registradaen el
mismo no correspondea la de ella, porlo que ante dicha inconsistencia no
se efectuara su entrega, respuesta que a todas luces no resulta ser de
fondo, ni resulta ser congruente con lo solicitado, puesno resuelve todos
y cada uno de los planteamientos esbozados por la sefiora ALVAREZ
VARON, lo cual vulnera los presupuestos basicos del derecho respecto del
que se incoa proteccidn, sin olvidar que tampoco emitié unrespuesta de
fondo alos derechosde peticion incoados porla accionantelos dias 12 de

diciembre de 2020y 26 de enero de 2021.

En consecuencia, se ordenara al Banco Caja Social queen el término
de 48 horas contadasa partir de la notificacion de esta decision, resuelva
de fondo las solicitudes presentadas por la accionante, en todos y cada
uno de los interrogantes esbozados en los derechos de peticién radicados
los dias 192 de diciembre de 2020, 26 de enero y 16 de febrero de 2021

porla quejosa, informandole lo resuelto al lugar de notificaciéon o correo
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electronico registrado en su escrito, lo cual debera poner en

conocimiento delJuzgado, so penade las sancionesa que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de laley.
RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado
por la ciudadana OFELIA ALVAREZ VARON contra el BANCO CAJA

SOCIAL, porlas razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o a quién haga sus
veces del BANCO CAJA SOCIAL que en el término de 48 horas contadas a
partir de la notificacion de esta decision, resuelva de fondo las solicitudes
presentadas porla accionante, en todos y cada unode los interrogantes
esbozados enlos derechos de peticion radicadoslos dias 12 de diciembre
de 2020, 26 de enero y 16 de febrero de 2021 por la quejosa,
informandole lo resuelto al lugar de notificacion o correo electrénico
registrado en su escrito, lo cual deberd poner en conocimiento del

Juzgado, so pena de las sanciones a que hayalugar.

TERCERO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RIOS PENUELA
JUEZA



