Tutela: 2021-048
Accionante: César Roberto Celis VVasquez presidente —vocero de la Veeduria Integral de Movilidad
Accionado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por el ciudadano CESAR
ROBERTO CELIS VASQUEZ PRESIDENTE -VOCERO DE LA VEEDURIA
INTEGRAL DE MOVILIDAD contra la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por la presunta vulneracién de su

derecho fundamental de peticidn.
II. HECHOS

Senial6 la accionante que el 1 de marzo de 2021, mediante correo
electronico, elevd peticion ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando informacion y copias
simples de la concesion que administra lo pertinente a movilidad de los once
(11) organismos de transito a cargo de la secretaria, no obstante, la entidad
accionada no le ha dado contestacién a sus pretensiones, transgredié su

derecho fundamental de peticion.
IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 6 de abril de 2021, se admiti6 la tutela y se ordend correr traslado de
la demanda y sus anexos a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, a fin de pronunciarse sobre la accion de
tutela instaurada en su contra. Sin embargo, la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, no se pronuncid

respecto a la accion instaurada en su contra, por lo que se dara aplicacidn al
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articulo 20 del decreto 2591 de 1991, en el sentido de dar veracidad a lo

manifestado por el accionante.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacién se contrae a brindar a quien la reclama Ia
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccién directa e
inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados por
la accién u omision de una autoridad publica o de los particulares de manera
excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines esenciales del
Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, vulner6 el derecho de peticién de la

accionante.

4.2. Procedibilidad

¢ Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a
través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos
fundamentales no estd en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debe manifestarse en la solicitud. En el presente evento,
se satisface la primera de las posibilidades dado que el accionante actiia de
manera directa en defensa de su derecho fundamental de peticion, por ello

se encuentra legitimado para actuar.
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¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, es una entidad de
caracter publico la cual se le atribuye la violacion del derecho de peticion, de

modo que, esta legitimada para actuar como parte pasiva.

e Inmediatez

La acciéon de tutela fue presentada el 6 de abril de 2021, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que la entidad accionada no dio
contestacién a la peticion que fuera recibida mediante correo electrénico del
1 de marzo de 2021, después de transcurrido mas de 15 dias de la radicacion,

debiendo analizarse si se present6 la vulneracion del derecho de peticion.

¢ Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el articulo
sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accién de
tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten

idéneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el
derecho de peticion, como derecho fundamental puede ser garantizado por
medio de accion de tutela, porque en el ordenamiento interno, no existe un

mecanismo de proteccion que resulte ser idoneo y eficaz.
4.3 Caso Concreto

En el evento que ocupa la atencién, se tiene que CESAR ROBERTO
CELIS VASQUEZ PRESIDENTE -VOCERO DE LA VEEDURIA INTEGRAL DE
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MOVILIDAD, interpuso accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticién, al no darsele respuesta de
fondo y de manera congruente a la solicitud elevada y radicada el 01 de
marzo de 2021, mediante la cual requiri6 informacion y copias simples de la
concesiéon que administra lo pertinente a movilidad de los once (11)

organismos de transito a cargo de la secretaria.

Ahora bien, por su parte la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, no dio contestacion al tramite de tutela,
por lo anterior se dara cumplimiento al articulo 20 del Decreto Ley 2591 de

1991, esto es, la presuncion de veracidad

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia, T-237 de 2016

establece:

“El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la

informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. La

respuesta debe cumplir con estos requisitos:

1. Oportunidad
2. Deberesolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.

Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del

derecho constitucional fundamental de peticion”.

Asi mismo, en un pronunciamiento mas reciente, la Corte

Constitucional, con el fin de determinar el alcance del mismo, como los
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requisitos que definen su cumplimiento, fueron consagrados en sentencia T-

103 de 2019 de la siguiente manera:

“el derecho de peticion, como una garantia que permite presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particulary a obtener pronta resolucion. Esta Corte se ha referido en multiples
ocasiones al cardcter fundamental del derecho de peticion, y a su aplicacion
inmediata, de igual forma, ha sefialado que su nucleo esencial se concreta en
la obtencién de una respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademds
debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique
necesariamente una contestacién accediendo a la peticién. En este orden de
ideas, cualquier trasgresion a estos pardmetros, esto es, Si no se obtiene una
respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en
conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del referido derecho

fundamental.”

Expuesto lo anterior, se debe concluir que la peticién fue radicada ante
la entidad accionada el 1 de marzo de 2021, a través del correo electronico
sin a la fecha haber recibido respuesta alguna. De conformidad a lo
establecido en la Constitucion Politica en su articulo 23 y al Codigo
Contencioso Administrativo, es deber otorgar respuesta oportuna a las
peticiones de interés particular formuladas por los interesados, en un
término no superior a quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de su
recibo y, en aquellos casos en que el tramite pueda exceder este plazo o no
fuere posible resolver en dicho término, surge la obligacion de la autoridad
de informar al peticionario tal hecho e indicarle, a la vez, la fecha en que se

resolvera o dara respuesta de fondo.

Sin embargo, la no haber recibido respuesta alguna, razén le asiste al
accionante para deprecar el amparo de su derecho constitucional de
PETICION, como quiera que éste resulta flagrantemente vulnerado por la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, pues
ni siquiera con el tramite tutelar la accionada remitio la respuesta a la
peticién presentada por el ciudadano CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ
PRESIDENTE -VOCERO DE LA VEEDURIA INTEGRAL DE MOVILIDAD
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desconociendo con ello el derecho de presentar peticiones y recibir pronta

resolucion.

En este orden de ideas, esta acreditada la omisién en que viene
incurriendo la entidad accionada, razén por la cual se ordena a la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, que
en el plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de este fallo, de contestacion de manera clara, precisa y congruente con lo
solicitado el 1 de marzo de 2021, la cual debera ser notificada al correo

electronico veeduriaintegraldemovilidad@gmail.com o la direccidn Carrera

10 No. 16 - 39 Oficina 1615, debiendo aportar prueba, de la que sea posible
inferir que el mismo tuvo conocimiento de la decisién adoptada por la

entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por
el ciudadano CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ PRESIDENTE -VOCERO
DE LA VEEDURIA INTEGRAL DE MOVILIDAD, en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y / o quien haga sus veces
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
que dentro del término DE CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, siguientes a
la notificacion de la presente sentencia, de contestacion de manera clara,
precisa y congruente con lo solicitado el 1 de marzo de 2021, la cual debera
ser notificada al correo electrdnico

veeduriaintegraldemovilidad@gmail.com o la direccion Carrera 10 No. 16 -

39 Oficina 1615, debiendo aportar prueba, de la que sea posible inferir que
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el mismo tuvo conocimiento de la decision adoptada por la entidad

accionada.

TERCERO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada,

remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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