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REPUBLICA DE COLOMBIA

CATbe

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accion de tutela promovida por el ciudadano AGUSTIN
ROJAS DIAZ en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso, defensa, contradiccién, habeas data y

buen nombre.

IL. HECHOS

Indico6 el accionante que, el dia 9 de marzo de 2.021, present6 via
correo electronico a la accionada, derecho de peticion solicitando la
prescripcion del derecho a ejercer la accién de cobro de la obligacidn
producto del comparendo N° 99999999000001301784 de fecha 22 de
abril de 2.013, argumentando violacion al debido proceso, defensa y
contradicciéon por la falta de notificacion personal del mandamiento de
pago como lo ordena la normatividad (Ley 1437 de 2.2011 art 67 y 68,
Estatuto Tributario, Cdigo Nacional de Transito art 159, entre otros) y
asimismo se le allegara copia del comparendo, copia de la resolucion con
la que se le declaro contraventor, copia de la resolucion del mandamiento
de pago, copia de la citacion para notificacion personal del mandamiento
de pago, al igual que copia de la guia de la empresa de mensajeria por la
cual le fue enviada la citacion para notificacion personal del

mandamiento de pago, copia de la constancia procesal, copia de la
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notificaciéon por aviso y copia de la guia de la empresa de mensajeria por

la cual le enviaron copia integra del acto administrativo.

Senala que recibié via correo electrénico por parte de la entidad
accionada la comunicacion N° CE - 2021531633 fechada de 2021/03/16
donde le da una respuesta evasiva, incongruente y apartada del marco
legal, pues en ella le comunican que es improcedente la solicitud ya que la
entidad accionada interrumpid la prescripcion en razén a que expidio el
mandamiento de pago mediante resoluciéon N° 1890 del 30/09/2014 y
que este fue notificado por AVISO mediante pagina web de la entidad el
dia 07/09/2015 en razéon a que dice que la citacién para notificacién
personal fue enviada a la Carrera 30 # 17-13 del Municipio de Acacias
Meta, (direccion que efectivamente reporté al momento de la imposicion
del comparendo para que se le notificara) y la empresa de
correspondencia segun la entidad accionada report6é devolucion (En la
Guia de la empresa de mensajeria allegada por la entidad accionada
aparece la observacion “Sin Nomenclatura”), y que teniendo en cuenta
que no fue posible la notificacién personal o por correo de dicho
Mandamiento de Pago, se procedi6 a notificar mediante publicacién en la
pagina web de la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca de
conformidad con lo estipulado en los articulos 563 y 568 del Estatuto

Tributario Nacional, modificados por el Decreto 0019 de 2012.

Aclara que en dicha respuesta se le alleg6 copia del expediente que
contiene parte de la documentacién que el suscrito habia solicitado,
donde con meridiana claridad, se evidencia que efectivamente existio
indebida notificacion del mandamiento de pago, porque por error que tan
solo puede ser atribuible a la entidad accionada, se report6 devolucion en
la correspondencia que contenia la citacién para notificacion personal,
con el argumento de que no existe nomenclatura y esa afirmaciéon es

falsa.

Siendo esta la direccion correcta y la que se reportdé desde el
momento mismo de la imposicion del comparendo, direccién que si

existe y si existe nomenclatura porque es la misma direccion que se anoto
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para que se diera respuesta a su derecho de peticion, direccion donde
residié por muchos afos y donde llega la correspondencia sin ningin
inconveniente, reiterando que la direccion reportada por €l es la Carrera
30 # 17-13 del Municipio de Acacias Meta, (direcciéon que efectivamente
report6 al momento de la imposicion del comparendo), por lo que si

existe y siempre ha existido la nomenclatura.

Aduce que la copia del comparendo, allegada por la misma entidad
accionada en la incongruente respuesta, le permite demostrar que en
efecto existi0 una indebida notificacién, ya que la citacion para
notificaciéon personal nunca la recibié en su direcciéon Carrera 30 # 17-13
del Municipio de Acacias Meta, direccidn reitera si existe y siempre ha
existido la nomenclatura y fue la que report6 para que se le notificara y
quedo registrada de manera clara y precisa en el comparendo, sin

embargo la entidad accionada dice que no existe la nomenclatura.

Dice la entidad accionada que se expidi6 mandamiento de pago N°
1890 el 30 de septiembre de 2.014 y que fue notificado el dia 7 de
septiembre de 2.015 mediante publicaciéon en la Pagina WEB de la
Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, aduciendo que no habia sido
posible la notificacion personal del mandamiento de pago y que por lo

tanto se interrumpio la prescripcion del citado comparendo.

Agrega que la entidad accionada debi6 enviarle la citacion para la
notificacion personal del mandamiento de pago a la direccion que
reportd y quedo registrada en el comparendo y no lo hizo, violandome de
contera el debido proceso, el derecho a la defensa y a la contradiccién,
como tampoco utilizo su linea telefénica que quedo registrada en el
comparendo que corresponde al numero telefénico 6553940 para

notificarlo ni lo hizo por correo a su direccién.

Alega que dista de la verdad la entidad accionada cuando dice que no
fue posible realizar la entrega de la citacion para notificacion personal al
ejecutado del proceso en referencia a pesar de haberse remitido a la

direcciéon informada, lo cual es mentira, pues allega copia de un recibo o
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factura de servicio publico que contiene su direccién con lo que queda
demostrado que la misma si existe y no lo notificaron del mandamiento
de pago personalmente por un error solamente atribuible a la entidad

accionada.

Argumenta que si la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, dice
que lo notificé por pagina web, era una obligacién de ley enviarle a su
direccion la copia integra del acto administrativo proferido en su contra
(Mandamiento de Pago), tal como lo establece claramente Ila

normatividad y no lo hizo.

Concluye que la accionada, responde su solicitud, apartada del
marco legal, por lo que es claro que la entidad accionada no cumplié con
su deber de notificarlo, en los términos previstos por la ley, del acto
administrativo mediante los cuales libr6 mandamiento de pago en su
contra, con lo que genero6 una grave afectacion a los derechos de defensa
contradiccién y debido proceso que le asisten, ya que de manera clara se
le impidié controvertir la sanciéon impuesta y no habla de la notificaciéon
del comparendo sino de la notificacion del mandamiento de pago, por lo
tanto no se INTERRUMPIO el término de la prescripcion del que para la
época de la infraccion se tenia definido en la normatividad, (Articulo 159
del Cédigo Nacional de Transito, Articulo 90 del Codigo de Procedimiento
Civil y El Estatuto Tributario, en razon a que el mandamiento de pago del
citado comparendo nunca le fue notificado en debida forma, lo que
violaria también sus derechos fundamentales al habeas data y buen

nombre.

Solicita que se ordene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD disponga de
lo pertinente para que a la obligaciébn producto del comparendo
mencionado anteriormente se les decrete la prescripcidon con base en la
normatividad existente en la materia y su nombre sea excluido de la lista
de infractores del SIMIT, del RUNT y demas bases de datos donde
aparezca como deudor de esta sancion o en su defecto DECRETAR la
nulidad de las actuaciones posteriores a la expedicion de la Resolucion

por medio de las cual se libr6 Mandamiento de Pago del ya mencionado
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comparendo y proferida por la entidad accionada en su contra y sean

levantadas las medidas cautelares (Embargos), decretadas en su contra.

I1I. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 7 de abril de 2021 se admiti6 la tutela y se orden6 correr traslado
de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, acto que se surti6 con

correo electronico de la misma fecha.

La Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, a través de la Jefe de la
oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca informa que revisado el expediente se evidencia que el dia
13 abril de 2013, se le impuso comparendo D06 al sefior AGUSTIN ROJAS
DIAZ por “adelantar a otro vehiculo en berma, tinel, puente, curva, pasos
a nivel y cruces no regulados o al aproximarse a la cima de una cuesta o
donde la sefial de transito correspondiente lo indique.”, a su vez se puede
observar que el comparendo fue impuesto en via, por lo que Ia
notificaciéon fue agotada en ese mismo lugar. Este comparendo esta
suscrito por el sefior AGUSTIN ROJAS DIAZ quien fue el que proporcion6

la direccién.

Refiere que el dia 30 de abril de 2013, siendo el sexto (06) dia habil
siguiente a fecha de imposicion de la orden de comparendo, el
profesional universitario declaré abierta legalmente la diligencia de
audiencia publica de conformidad con lo establecido en el articulo 136
del C.N.T., sin embargo, el sefior AGUSTIN ROJAS DIAZ no asisti6é a la
audiencia que era de su conocimiento, demas el 07 de junio de 2013, se
llevé a cabo la diligencia de audiencia de fallo, el profesional universitario
deja constancia que el inculpado tampoco comparecid, ni aportd excusa
justificada de su inasistencia, por lo que se sancioné la contravencién con
multa del 100% de su valor, y se declar6 contraventor, resolucion
No0.301784, al sefior AGUSTIN ROJAS DIAZ, por violacion del Codigo
Nacional Terrestre, que de no cancelar la multa se procederia a iniciar
cobro coactivo, para lo cual, mediante Resoluciéon No. 1890 del 30 de

septiembre de 2014 se libr6 mandamiento de pago, por concepto de
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multa pendiente de pago por infraccion a las normas de transito terrestre
cuya citacién para notificacion personal, se dirigié a la direccion KR 30
No. 17-13 Acacias, Meta, como consta en la guia No. ME358912295CO de
4-72.

Agrega que ante la imposibilidad de entrega de la citaciéon para
notificacidon personal, se procedié a realizar notificacion mediante aviso
de publicacién No. 114 del 07 de septiembre de 2015, pues al no ser
efectiva la notificacion por correo, como quiera que la misma
presentaron devolucion al remitente, la Sede Operativa, procedié a dar

aplicacién a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Aduce que la Sede Operativa y la Oficina de Procesos
Administrativos en aras de garantizar el debido proceso al sefor
AGUSTIN ROJAS DIAZ y en miras de que los actos administrativos fueran
conocidos por el presunto infractor o responsable, agoté los
procedimientos cefiidos a los establecido en el Codigo Nacional de
Transito y demdas normas vigentes que regulan el tema, adelantando la
notificacion al propietario del vehiculo, conforme lo establecido en el

articulo 136,137 y 159 del C.N.T.

Argumenta entonces, se logra constatar, que la intencién de la
administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los asociados
y cumplir a cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en
especial el cuidado que se le da al momento de respetar las garantias
otorgadas en el debido proceso, derecho de defensa y contradiccion (Art.
29 C.N), agotando otros medios de notificacidn a fin de hacer publico y

poner en conocimiento del citado, el inicio de la actuacién administrativa.

Agrega que adicionalmente, se solicité certificado empresa de
servicios postales 4-72, con el fin de aclarar las razones por las cuales la
citacion no pudo ser entregada, para lo cual manifestaron lo siguiente:
(...) En razén a lo anterior esta oficina procedié a revisar la trazabilidad
del envio ME358912295C0O en nuestros sistemas de informacién

evidenciando que fue impuesto por SIETT - Cundinamarca 2 el dia 20 de
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agosto de 2015 con destino al sefior Agustin Rojas Diaz en la direccion
Carrera 30 No. 17 - 13 en Acacias Meta, tuvo una gestion de entrega el
dia 21 de agosto de 2015 dando como resultado no existe numero. El
envio no puedo ser entregado debido a que para la fecha en la que fue
realizada la gestion, la direccidon relacionada en el envio o la guia no

existia nomenclatura del sitio de destino.”

Aclara que tratandose de una entidad publica de servicios postales
como lo es la Empresa 4-72, las entidades y autoridades que hacen uso de
este servicio estan amparadas por el principio de la confiabilidad y
veracidad de tales reportes por lo que concluye que no es cierta la
afirmacion de la supuesta vulneracién al debido proceso por parte de la
Secretaria de Transporte y Movilidad, teniendo en cuenta que; en primer
lugar la administracion surti6 la notificacion de la orden de comparendo
en via, pues el infractor firmé el comparando, por lo que nunca fue
desconocedor del proceso contravencional que se adelantaria y sus
consecuencias, en segundo lugar, la notificacion de los actos
administrativos del procedimiento contravencional y de cobro coactivo
se surtié conforme lo dispuesto en el articulo 135, 136, 137 y 159 del

Codigo Nacional de Transito, normatividad que se encuentra vigente.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucién a
los jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccion directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados
por la acciéon u omisién de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.
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4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, vulnerd los derechos fundamentales al debido

proceso, defensa, contradiccion, habeas data y buen nombre.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
acciéon de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona
afectada o a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular
de los derechos fundamentales no estd en condiciones de promover su

propia defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que el ciudadano AGUSTIN ROJAS DIAZ actia de manera directa, en
defensa de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
contradiccién, habeas data y buen nombre, por ello se encuentra

legitimado para actuar.

¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela procede contra cualquier accién u omisiéon en

que incurra una autoridad publica, y los particulares en algunos casos.

En sentencia T037 de 2018, la Corte Constitucional indico al
respecto que: “El ya referenciado articulo 86 de la Constitucion Politica
dispone que la accion de tutela serd ejercida contra (i) cualquier autoridad
publica o (ii) excepcionalmente particulares, siempre que estos

ultimos estén a cargo de la prestacion de un servicio ptblico, su conducta
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afecte grave y directamente el interés colectivo, o el peticionario se

encuentre en condicion de subordinacién o indefension.”

Teniendo en cuenta que la entidad accionada es de caracter publico,

se encuentra acreditada la legitimidad en la causa por pasiva.

4.3 Caso Concreto

La accion de tutela consagrada por el articulo 86 de nuestra
Constitucion Politica, fue concebida como mecanismo de defensa y
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, inicamente cuando
el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que,
existiendo, se interponga como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, o que el examen particular que realice el juez de
tutela verifique que la otra via, en cuanto a su eficacia, no es la mas
adecuada para la proteccién inmediata del derecho fundamental violado o
amenazado. Es, por tanto, como innumerables veces lo ha dejado sentado
la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, una accién residual o
subsidiaria, que no esta llamada a proceder como mecanismo alterno o
sustituto de las vias legales de proteccion de los derechos. De otra parte,
al tenor de la misma norma constitucional mencionada, la accion de tutela
procede contra toda actuacion de las autoridades publicas que impliquen

afectacion de los derechos de rango constitucional.

La Constitucion Politica de 1991, al consagrar en su articulo 86 la
accion de tutela, previé en su inciso tercero lo siguiente:

"Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

En el mismo sentido, el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, por el
cual se reglamenta la accion de tutela, sefala las causales de
improcedencia de ésta. Asi, el numeral primero del citado articulo

dispone lo siguiente:
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"Articulo 60. Causales de improcedencia de la accién de tutela. La

accion de tutela no procederda:

"1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el

solicitante.”

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado en forma
reiterada que la accion de tutela no es el medio judicial procedente para
obtener la satisfaccion de una pretensiéon que bien puede lograrse a
través del ejercicio de las acciones ordinarias consagradas en la
legislacion vigente, reafirmando lo que precedentemente se puntualizo.
De ahi que la doctrina y la jurisprudencia constitucional hayan
establecido que la subsidiaridad es una de las principales caracteristicas
de este mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales. En ese
orden de ideas, si una persona cuyos derechos fundamentales se
encuentran presuntamente vulnerados o amenazados y existen a su
alcance las acciones pertinentes para acudir a la justicia ordinaria e

invocar su proteccion, la accion de tutela debe resultar improcedente.

Ahora bien, tal como se anoté en precedencia el Unico evento en el
cual procede dicha accién, a pesar de que el interesado cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, es cuando se ejerza en forma transitoria,
en aras de evitar un perjuicio irremediable. Sin embargo, en este evento la
tutela no reemplaza los mecanismos ordinarios de proteccion de los
derechos de los asociados; simplemente suspende un acto o una omisién
que viole o amenace los mismos, hasta tanto no haya un pronunciamiento

de fondo por parte de los jueces ordinarios.

En el presente caso, como se ha expuesto, el ciudadano AGUSTIN
ROJAS DIAZ considera que la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca ha

violado sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
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contradiccién, habeas data y buen nombre, por la indebida notificacion
que efectuara dicha entidad del mandamiento de pago emitido mediante
Resolucion N. 1890 del 30 de septiembre de 2014 dentro del proceso de
cobro coactivo que se adelanta en su contra por la imposicion de un
comparendo el 13 de abril de 2013, como quiera que la citacién para
efectuar la notificacion personal de dicho mandamiento fue remitida a la
direccion Carrera 30 N.17-13 de Acacias, Meta, efectivamente a la
direccion que él mismo habia reportado desde la imposicion de dicho
comparendo, sin embargo, la mencionada notificaciéon fue devuelta por la
empresa de correspondencia con la observacion “Sin nomenclatura”, lo
cual a consideracion del seiior ROJAS DIAZ no es cierto debido a que en la
mencionada direccidn residié por muchos afios y en la cual se recibe la
correspondencia sin ningin inconveniente, lo cual imposibilité que se le
notificara dicho mandamiento de pago de manera personal y por lo tanto
le impidié controvertir dicha decision y proponer las respectivas

excepciones.

De acuerdo a las pruebas allegadas al presente tramite, se evidencia
que la Secretaria accionada adelant6 el procedimiento contravencional y
de cobro coactivo con ocasion al comparendo que le fue impuesto al
accionante el dia 13 de abril de 2013, cumpliendo el lleno de los
requisitos exigidos por la ley, lo cual se evidencia como quiera que el
unico argumento que tiene el actor para alegar violacion a sus derechos
fundamentales por la Secretaria accionada es que se efectud indebida
notificacion del mandamiento de pago emitido el 30 de septiembre de
2014, argumento que no es de recibo para este despacho por las

siguientes razones:

En primer lugar, se observa que la entidad accionada luego de haber
declarado contraventor al sefior AGUSTIN ROJAS DIAZ como quiera que
éste no comparecio a la audiencia publica ni a la audiencia de fallo que se
realizan al inicio del proceso contravencional, emite la resolucién N. 1890
del 30 de septiembre de 2014 por la cual libr6 mandamiento de pago
dentro del proceso de cobro coactivo que adelanta en contra del mismo,

el cual debia notificar de manera personal y para lo cual debia remitir
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citacion previa al lugar de residencia del infractor para que dentro de los
10 dias siguientes compareciera con el fin de surtir dicha notificacion, de

acuerdo a lo establecido en el articulo 826 del Estatuto Tributario.

En efecto, la Secretaria de Movilidad procedi6 a remitir tal citacién a
la direccion reportada por el sefior AGUSTIN ROJAS DIAZ desde el
momento de la imposicidon del comparendo, esto es la Carrera 30 N. 17-13
del Municipio de Acacias- Meta, sin embargo la empresa de
correspondencia 472 efectu6 la devolucién de la misma con Ia
observacion de que no existe dicha nomenclatura, situacion que el
accionante atribuye a la entidad accionada, para que no se le haya

notificado de manera personal dicho mandamiento de pago.

Sin embargo, no es de recibo el argumento esbozado por el
accionante alegando esa falta de notificacién personal, pues se evidencia
que la entidad accionada dio cumplimiento a la normatividad establecida
para dar cumplimiento a dicha notificacion remitiendo la citacion al lugar
de residencia del infractor y como quiera que la misma fue devuelta con la
observacidon “sin nomenclatura”, ésta procedié a efectuar la siguiente
posibilidad que concede la ley para lograr la notificacién en caso de no
poder realizarse de manera personal de acuerdo a lo establecido en el
articulo 69 de laley 1437 de 2011 y es la que se realiza por aviso, frente a
la cual procedié a realizar la notificacion por aviso de publicaciéon N.114
del 07 de septiembre de 2015, con lo cual se tiene que la Secretaria de
Movilidad accionada surti6 el procedimiento establecido para ello,
agotando la notificacion personal, la cual no se pudo efectuar y por lo cual

se acudio a la notificacion por aviso.

En segundo lugar, el hecho que la citacidon remitida en efecto al lugar
de residencia del actor, haya sido devuelta por no existir nomenclatura,
dicha situacion no es atribuible a la entidad accionada, cuando es la
empresa de correspondencia, esto es 472, la encargada de hacer llegar al
destinatario la documentaciéon que se le remite y ante la observacién
efectuada por dicha empresa, es que la Secretaria de Movilidad de

Cundinamarca procedio a notificar por aviso el mandamiento de pago al
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sefior ROJAS DIAZ, en aras de garantizar sus derechos a la defensa y

contradiccion.

Ahora bien y tal como lo informo la Secretaria accionada, el sefior
AGUSTIN ROJAS DIAZ desde el momento de la imposicion del
comparendo fue notificado del mismo, por lo que no puede venir ahora a
desconocer que se estaba adelantando un proceso contravencional en su
contra y aducir que hasta la fecha obtuvo conocimiento de ello y que por
lo tanto no habia podido controvertir las decisiones adoptadas dentro del
mencionado proceso, evidenciando que el fin ultimo del accionante al
interponer la presente acciéon de tutela es obtener la prescripcion del
comparendo que le fuere impuesto, maxime cuando el transcurrir del
tiempo desde que se emitié el auto de mandamiento de pago con la cual
se interrumpié dicha prescripcion denota la ausencia de urgencia en la

proteccidon aqui deprecada.

Lo anterior, debido a que desde el afo 2015, fecha en la que se
efectud la notificacion personal y la cual no pudo surtirse por las razones
ya expuestas y ante lo cual se procedi6 a efectuar notificacién por aviso, el
accionante no habia mostrado interés en las resultas del proceso
contravencional y solo hasta la fecha procedié a solicitar a la accionada a
través de derecho peticion informacion sobre el proceso de cobro
coactivo, esto es hace seis afios aproximadamente, lo que evidencia el
incumplimiento del requisito de inmediatez propio de este mecanismo de

proteccion constitucional.

En efecto, lo que subyace en la presente causa no es otra cosa que un
conflicto entre el ente de derecho publico, Secretaria de Movilidad de
Cundinamarca y una persona natural el ciudadano accionante AGUSTIN
ROJAS DIAZ, motivado por la imposicion, por parte de la primera, de un
comparendo que a la postre genera gravamen de multa que esta siendo
efectivizada por la Secretaria accionada, entidad que ha actuado dentro
de los parametros de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito),
concluyendo que de esa manera se garantizaron los derechos

fundamentales del accionante.
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Ahora bien, de acuerdo a la situacion expuesta, la acciéon que se erige
en medios de defensa judicial procedentes lo es ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, como quiera que la sancién impuesta a través
de actos administrativos al encontrase ejecutoriada como quiera que se
trata de un comparendo impuesto en el afio 2013, puede enervar accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, lo que de plano excluye la
procedibilidad de la accion de tutela, ante la existencia de otros
mecanismos legales que resultan ser eficaces para la proteccién de sus
derechos, salvo que se trate de conjurar mediante ella, y de manera

transitoria, el peligro de un perjuicio irremediable.

En sentencia T-610 de 2015 la Corte reiteré las caracteristicas del
perjuicio irremediable de ser inminente, urgente, grave, e impostergable.
En efecto en esa oportunidad manifesté este Tribunal: “(...) el perjuicio
irremediable reviste caracter de: inminente, es decir, esta por suceder; se
requieren medidas urgentes para conjurarlo; es grave, puesto que puede
trascendente al haber juridico de una persona; y exige una respuesta
impostergable, que asegure la debida protecciéon de los derechos

comprometidos.”

No obstante, en el presente asunto finca el accionante sus
argumentos de perjuicio irremediable en el hecho de que se le viene
causando un dafio inminente y un perjuicio irremediable, cuando la
entidad ordeno decretar embargos en su contra de algo de lo que nunca
se le notifico, lo que le viene causando problemas de salud, estrés mental
y emocional por situaciones agobiantes y todo esto en razén a las
decisiones equivocadas tomadas por la secretaria de Movilidad de
Cundinamarca sin que se le diera ni siquiera la oportunidad de la defensa,
debido a la no notificaciébn personal del mandamiento de pago, sin
embargo encuentra el juzgado que el argumento seria de recibo si la
proteccion invocada realmente recayera sobre derechos de rango
fundamental respecto de los cuales existiera una amenaza inminente de

vulneracion.
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Pero visto, como se ha hecho anteriormente, no se da una real
amenaza de derechos fundamentales, sino que lo que subyace en la
presente accion no es otra cosa que la peticion de proteccion de derechos
emanados de una relacién juridica de naturaleza especial frente a una
persona natural que ha sido sancionada con una multa por una de
derecho publico-Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, con un matiz
eminentemente pecuniario, cumpliéndose dicha actuacidon dentro de los
parametros procesales que la ley contempla, como ya se acredit6, por lo

que no resulta de recibo el argumento.

En consecuencia, es claro para el despacho no existe vulneracion de
derecho fundamental alguno por parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, aunado a ello, la falta de inmediatez en acudir para
la proteccion de los mismos, torndndose de manera improcedente la

accion de tutela incoada, y en tal sentido se decidira el presente fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la presente accion de tutela impetrada por el
sefior AGUSTIN ROJAS DIAZ, contra LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no
sea impugnada, remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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