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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogotj, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accion de tutela promovida por el profesional del derecho
JAIME ALBERTO BELLO GUTIERREZ como apoderado judicial de la sefiora
MARIA AURORA LOPEZ NEMOCON (cényuge sobreviviente) e IVAN
CRISANTO MESA LOPEZ, LEANDRO ISNARDO MESA LOPEZ, ERDWIN
NESTOR MESA LOPEZ, LADY MARCELA MESA LOPEZ y AMANDA PILAR
MESA LOPEZ, herederos del sefior CRISANTO MESA MESA (hoy fallecido)
contra la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de peticion.
IL HECHOS

Senalo6 la parte actora que actualmente se encuentra en tramite la
sucesion intestada del sefior CRISANTO MESA MESA quien fallecié del dia
11 de junio de 2020 y la cual tuvo fecha de inicio el 14 de noviembre de
2020 pero no ha sido posible culminar el tramite notarial debido a que
existe un inconveniente con la informacion reportada por la Secretaria de

Hacienda en cuanto a las obligaciones tributaria pendientes.

Informa que en vigencia de la sociedad conyugal con la sefiora MARIA
AURORA LOPEZ NEMOCON el sefior CRISANTO MESA MESA adquirié el
72% del predio en el que se construyo el Conjunto de vivienda San Ignacio,

por compra realizada a los sefiores HERMINIA TORRES DE ORTIZ, ANA
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JOAQUINA TORRES DE TEQUIA, ALEJANDRO TORRES GONZALEZ, ANA
ISABEL TORRES GONZALEZ, LEONOR TORRES GONZALEZ Y ANGEL
NATIVIDAD TORRES GONZALEZ.

Refiere que la Notaria 44 del Circulo de Bogota realiz6 la consulta de
obligaciones Tributarias el dia 29 de diciembre de 2020 y descargo el
estado de cuenta por concepto predial en el cual se refleja que el bien
inmueble presenta deuda para los afios 208, 2019 y 2020, aclarando que
en cuanto al pago de impuesto predial de dicho inmueble el sefior
CRISANTO MESA MESA, venia cancelando segun la proporcion que le
corresponde dentro del mismo, que es el 72%, de conformidad en lo

dispuesto en el Articulo 8° del Acuerdo 469 de 2011.

Alega que los demas copropietarios no realizaron el pago de los
tributos que les correspondia, sin embargo la Secretaria de Hacienda
reporta una deuda, con la cual, la Notaria no deja continuar el proceso,
siendo que el sefior Mesa Mesa pag6 su proporcion, sin que se tenga en
cuenta que la administracidn se encuentra legitimada para accionar por la

totalidad de la deuda contra cualquiera de los deudores solidarios.

Argumenta que aunque no se haya llevado a cabo el pago de los
impuestos prediales sobre el 100% del inmueble, el derecho de cuota que
es objeto de sucesion, tiene al dia el pago de la obligacion tributaria y el
saldo faltante recae sobre cada uno de los comuneros segun el porcentaje
de participacion que poseen sobre el inmueble, los cuales no puede asumir

el sennor CRISANTO MESA MESA o sus herederos.

Agrega que de igual manera dentro de los activos del sefior CRISANTO
MESA MESA, se encuentra un vehiculo que fue adquirido por el causante
el 29 de noviembre de 2019 por compra a la sociedad Automotores
Comerciales Autocom S.A., del cual al descargar la consulta de Obligaciones
Tributarias el dia 29 de diciembre de 2020 por parte de la Notaria 44 del
Circulo de Bogota, aparece con deuda para el afio 2019 y 2020, por lo cual

para el afio 2019 el impuesto fue cancelado por Autocom S.A. y en cuanto
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al afio 2020 y 2021 al liquidar el impuesto a través de la pagina de la

Secretaria de Hacienda, el mismo aparece en ceros.

Indica que en aras de resolver el inconveniente que se presenta en
cuanto al pago del impuesto predial de los afios 2018,2019 y 2020, y que
no aparecen cargados en el sistema, el 27 de enero de 2021 se interpuso
un derecho de peticion dirigido a la Secretaria de Hacienda Distrital, el cual
fue reiterado por correo electronico el 23 de marzo de 2021, sin embargo

a la fecha no se ha obtenido respuesta alguna al mismo.

Razon por la cual solicita se ordene a la entidad accionada dar
respuesta inmediata al derecho de peticidon que se radicara ante la misma
y disponga las érdenes que del caso sean necesarias, para que se actualice
el estado de cuenta del predio y vehiculo ya referidos y se pueda continuar

el tramite sucesoral en la Notaria 44 de Bogota.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 21 de abril de 2021 se admiti6 la tutela y se ordend correr traslado de
la demanda y sus anexos a la accionada, acto que se surtié con correo

electronico de la misma fecha.

El Subdirector de Gestion Judicial de la Secretaria Distrital de
Hacienda refiri6 que las peticiones objeto de la solicitud de amparo
constitucional fueron atendidas, mediante el escrito con radicado No.
2021EE05675301 del 22 de abril de 202, y el escrito de ampliacion a la
anterior respuesta, comunicados al apoderado de los accionantes, abogado
JAIME ALBERTO BELLO GUTIERREZ, a través del correo electrénico
jbello@gestionlegalcolombia.com, el 23 y 26 de abril de 2021, por lo que
se colige que el peticionario ha recibido respuestas a sus peticiones,
durante el presente tramite constitucional, superandose las posibles
amenazas o afectaciones a su derecho fundamental de peticién, ante lo cual

se configura la institucién juridica del hecho superado.
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IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccién directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados
por la acciéon u omisién de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la SECRETARIA DISTRITAL DE

HACIENDA, vulneré el derecho de peticion a la parte accionante.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
0 a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no estd en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que el Dr. JAIME ALBERTO BELLO GUTIERREZ actda como
apoderado judicial de los accionantes, en defensa de su derecho

fundamental de peticion, por ello se encuentra legitimado para actuar.
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e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, es una entidad de caracter publico a la cual se
le atribuye la violacién del derecho de peticién, de modo que, esta

legitimada para actuar como parte pasiva.

e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 21 de abril de 2021, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que la entidad accionada no dio
contestacién a la petitoria que fuera recibida por la misma el 27 de enero
de 2021, después de transcurridos casi tres meses de la radicacion y que
fuere reiterada por el peticionario el 23 de marzo de 2021, debiendo

analizarse si se presento la vulneracion del derecho de peticidn.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el
derecho de peticion, como derecho fundamental puede ser garantizado
por medio de accidon de tutela, porque en el ordenamiento interno, no

existe un mecanismo de proteccion que resulte ser idoneo y eficaz.
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4.3 Caso Concreto

En el evento que ocupa la atencion, se tiene que el Dr. Jaime Alberto
Bello Gutierrez, Apoderado judicial de los sefiores MARIA AURORA LOPEZ
NEMOCON, IVAN CRISANTO MESA LOPEZ, LEANDRO ISNARDO MESA
LOPEZ, ERDWIN NESTOR MESA LOPEZ, LADY MARCELA MESA LOPEZ y
AMANDA PILAR MESA LOPEZ, interpuso accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticidn, al no darsele respuesta a la solicitud
elevada y radicada el 27 de enero de 2021, la cual fue reiterada por correo
electréonico el 23 de marzo de 20021, en la que solicita se actualice el
estado de cuenta por concepto de impuestos del predio y vehiculo de
propiedad del sefior CRISANTO MESA MESA (hoy fallecido) y se pueda

continuar el tramite sucesoral en la Notaria 44 de Bogota.

Ahora bien, por su parte la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA,
manifestd que las peticiones objeto de la solicitud de amparo
constitucional fueron atendidas, mediante el escrito con radicado No.
2021EE05675301 del 22 de abril de 2021, y el escrito de ampliacion a la
anterior respuesta, comunicados al apoderado de los accionantes, abogado
JAIME ALBERTO BELLO GUTIERREZ, a través del correo electrénico
jbello@gestionlegalcolombia.com, el 23y 26 de abril de 2021, en los cuales

se pronunciaba en punto de lo que fuera objeto de pretension.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en la sentencia, T 237

de 2016 establece:

“El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de

expresion.
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Elnticleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos:

1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.

Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del

derecho constitucional fundamental de peticion”.

Asi mismo, en un pronunciamiento mas reciente, la Corte
Constitucional, con el fin de determinar el alcance del mismo, como los
requisitos que definen su cumplimiento, fueron consagrados en sentencia

T- 103 de 2019 de la siguiente manera:

“el derecho de peticion, como una garantia que permite presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. Esta Corte se ha referido en
multiples ocasiones al cardcter fundamental del derecho de peticion, y a su
aplicacion inmediata, de igual forma, ha sefialado que su niicleo esencial se
concreta en la obtencion de una respuesta prontay oportunade lo
solicitado, que ademds debe ser clara, de fondo y estar debidamente
notificada, sin que ello implique necesariamente una contestacion
accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos
pardmetros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo,
congruente o Si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una

vulneracion del referido derecho fundamental.

De la revision que se hace de los elementos materiales probatorios, es
posible concluir que las inquietudes planteadas por la parte accionante, en

efecto fueron resueltas mediante escritos de fecha 22 y 26 de abril de 2021,
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respuestas que fueron remitidas al correo electronico

jbello@gestionlegalcolombia.com, email que concuerda con el aportado

por la parte accionante en la accidn constitucional.

Asi las cosas, se debe concluir que la respuesta al derecho de peticién
guarda consonancia con lo peticionado, al punto que hubo un
pronunciamiento frente a todas y cada una de las solicitudes en concreto
que realizara el profesional del derecho Dr. JAIME ALBERTO BELLO
GUTIERREZ, lo que no implicaba obtener una respuesta favorable a su
pedimento en concreto, sino un pronunciamiento claro y expreso al
respecto, como ocurrio en el presente caso, en el cual se informo que el
predio y vehiculo de propiedad del causante sefior Crisanto Mesa Mesa
presentan a la fecha obligaciones vigentes por las cuales no era procedente
realizar una actualizacion de “estados de cuentas” de los mismos,
procediendo a explicar detalladamente la situacién de cada una de las
propiedades frente al pago de impuestos y las razones por las cuales no es
posible expedir un paz y salvo frente a dichas obligaciones, como asi lo

pretendia la parte actora.

En ese orden de ideas, la respuesta emitida por la entidad accionada
merece toda la credibilidad, por cuanto se enuncia el cumplimiento de una

orden que desnaturaliza el objeto de la tutela.

Por lo manifestado con anterioridad, se encuentra que cesaron los
motivos que originaron la presente accidon de tutela, por lo que no existe

vulneracion o amenaza actual a derechos fundamentales.

La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que cuando la situacién factica que motivé la presentacion de la accién de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accién u omisidn que, en
principio, generd la vulneracién de los derechos fundamentales, de
manera que la pretension presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la

medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
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eventual decision del juez de tutela, al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fendmeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en

la actuacién de la entidad accionada (situacién sobreviniente). (...)

La Corte ha interpretado la disposicién precitada en el sentido de que
el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o amenaza
al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipdtesis del hecho
superado se configura “cuando entre la interposicion de la accién de tutela
yel fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracién o amenaza de

los derechos fundamentales del peticionario”

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticion incoada por el apoderado judicial de MARIA AURORA
LOPEZ NEMOCON, IVAN CRISANTO MESA LOPEZ, LEANDRO ISNARDO
MESA LOPEZ, ERDWIN NESTOR MESA LOPEZ, LADY MARCELA MESA
LOPEZ y AMANDA PILAR MESA LOPEZ, ante la carencia actual de objeto,
pues se dio respuesta puntual a lo planteado en el derecho de peticion
presentado el 27 de enero de 2021 y que fue reiterado via correo
electrénico el 23 de marzo de 2021, mediante respuestas del 22 y 26 de
abril del afio en curso que se emitieron con el lleno de los requisitos

jurisprudenciales arriba citados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
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administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién a favor
del profesional del derecho JAIME ALBERTO BELLO GUTIERREZ como
apoderado judicial de los sefiores MARIA AURORA LOPEZ NEMOCON,
IVAN CRISANTO MESA LOPEZ, LEANDRO ISNARDO MESA LOPEZ,
ERDWIN NESTOR MESA LOPEZ, LADY MARCELA MESA LOPEZ y AMANDA
PILAR MESA LOPEZ, al haberse constatado la existencia de un hecho
superado, conforme se determin6 en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CATALINA RIOS PENUELA
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