Tutela: 2021-0063
Accionante: Sonia Liliana Fajardo Sanchez
Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad

REPUBLICA DE COLOMBIA

C4oe

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por la ciudadana SONIA
LILIANA FAJARDO SANCHEZ en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccion e igualdad.

IL. HECHOS

Indico la accionante que, mediante derecho de peticion solicit6 a la
accionada reasignacion de la audiencia publica que se le asign6 de manera
presencial para que sea agendada de manera virtual de acuerdo a lo
establecido en el articulo 12 de la ley 1843 de 2017, como quiera que la
pagina de la Secretaria Distrital de Movilidad no permite que los
ciudadanos que adelantan el proceso para la impugnacion de foto
comparendos, les sea brindada la opcién para seleccionar la Audiencia
para comparecencia virtual pues al seleccionar el link “CIUDADANO 360"
y alli seleccionar la opcion “IMPUGNACIONES” sélo esta disponible para

seleccionar la opcion de audiencia para comparecencia presencial.

Agrega que la entidad accionada responde su peticion con una serie
de argumentos que para su consideracion, solo son artilugios
administrativos para evadir la reasignacion de la audiencia presencial de

impugnaciéon por una virtual, desconociendo lo dispuesto en la
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mencionada norma, lo que vulnera sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, contradiccion e igualdad y para lo cual acudié ante la

Veeduria Integral de Movilidad, donde present6 las denuncias del caso.

En virtud de lo anterior, solicité el amparo constitucional de sus
derechos fundamentales y se decrete la nulidad de todo lo actuado en el
proceso contravencional respecto al foto comparendo 27837209 del
19/01/2021 y que con ocasién a la violacion normativa efectuada por la
Secretaria Distrital de Movilidad se le ordene la actualizacion del SIMIT a

su favor y expedir el respectivo PAZ Y SALVO.

Asimismo y a consecuencia de lo anterior, se ordene a la accionada la
actualizacion de la pagina web de la misma entidad para que se habilite la
opcion de la asignacion de la audiencia publica para la comparecencia
virtual, dando asi cumplimiento a lo establecido en el art. 12 de laley 1843
de 2017, asi como se compulsen las copias antes las autoridades de
Movilidad frente a la presunta violaciéon aqui cometida por la Secretaria

Distrital de Movilidad.

I1I. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 29 de abril de 2021 se admitio la tutela y se ordend correr traslado
de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, acto que se surtié con

correo electronico de la misma fecha.

La Directora de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de
Movilidad, a través de informe que recibiera de la Subdireccion de
contravenciones, informé que el 19 de enero de 2021, le fue impuesta
orden de comparendo N. 11001000000027837209 al vehiculo de placas
EEH40F por la comision de la infraccion C29, la cual consiste en “Conducir
Un Vehiculo A Velocidad Superior A La Maxima Permitida.”, encontrando
que la sefiora SONIA LILIANA FAJARDO SANCHEZ, para el momento de la
imposicion de la orden de comparendo referida, era la propietaria inscrita

del vehiculo de placas EEH40F, segun la informacion registrada en el
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Organismo Transito donde se encuentra matriculado el automotor y en

consecuencia se genero el respectivo comparendo.

Agrega que en razon a ello, se procede a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 137 de la Ley 769 de 2002, remitiendo la orden
de comparendo a la direccién de domicilio que la sefiora SONIA LILIANA
FAJARDO SANCHEZ reporté para el momento de la imposicion de la orden
de comparendo, con el propoésito de surtir la notificaciéon personal del
mismo, sin embargo fue devuelta por la causal “no existe”, hecho que no es

atribuible a la administracion.

Indica que en vista de no ser posible la entrega a su destinatario,
pese a haber sido remitido en término y en aras de garantizar el debido
proceso, derecho a la defensa y contradiccién, se acudio6 al AVISO, dando
aplicacion a lo establecido en el articulo 8 paragrafo 2 de la Ley 1843 de
2017, por lo cual se publico en la pagina web de la Secretaria Distrital de
Movilidad “RESOLUCION AVISO 161 DEL 2021-02-17 NOTIFICANDO
24/02/2021 la orden de comparendo No. 11001000000027837209”

Agrega que, asi las cosas, la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota, envia el comparendo impuesto junto con las pruebas de la
comision de la infraccién, a la ultima direccion Registrada por el
propietario del vehiculo involucrado, de manera que, si el comparendo es
recibido en la direccion reportada, a partir de ese momento queda
debidamente notificado y comienzan a contarse los términos legales para
llevar a cabo el proceso contravencional de transito o para que el
ciudadano acepte la comisién de la infraccidon y acceda a los descuentos de

ley.

Refiere que una vez revisado el procedimiento contravencional se
verifica que en el comparendo aqui impuesto no se ha tomado decision
dentro del proceso contravencional, y es en audiencia publica donde el
ciudadano debe solicitar las pruebas que considere pertinentes,

conducentes y utiles.
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Argumenta que conforme a lo expuesto previamente, la entidad
accede a la solicitud del accionante para que se le programe audiencia
virtual para el dia 19 de mayo del 2021 alas 10:00 am en el link enviado al
correo electronico de notificacion y realizar la actuacién que considere
pertinente, es decir, realizar el pago del comparendo junto con el curso
pedagogico acogiéndose a los descuentos por ley o impugnandolo
mediante audiencia publica, siendo este el proceso administrativo
definido en la ley para controvertir las ordenes de comparendo y solicitar
las pruebas que considere pertinentes, no quiere decir que una vez hecha
la imposicion por medio de deteccion de evidencias se esté atribuyendo la
responsabilidad contravencional o se esté expidiendo acto administrativo
sancionatorio en contra del propietario del vehiculo, por lo que se envia
oficio SDC 20214212716041 citando a la accionante a la audiencia de
Impugnacion de manera virtual, mediante correo electronico el cual fue
aportado por ésta en su escrito de tutela y a la veeduria Integral de

Movilidad.

Concluye que no ha existido vulneracion de los derechos
fundamentales de los cuales solicita amparo la accionante, ya que el
proceso contravencional se adelanto6 de acuerdo a la normatividad vigente
y con observancia de los principios legales que rigen la actuacion
administrativa y se accedio a lo solicitado por la sefiora Fajardo Sanchez,
razon por la cual solicita se deniegue la presente accién de tutela por la

configuracion de un hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccion directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados
por la acciéon u omisién de una autoridad publica o de los particulares de

manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
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esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, vulner6 los derechos fundamentales al debido proceso,

defensa, contradiccién e igualdad de la accionante.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accién de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que la ciudadana SONIA LILIANA FAJARDO SANCHEZ actua de
manera directa en defensa de sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, contradiccion e igualdad, por ello se encuentra

legitimada para actuar.

¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela procede contra cualquier accion u omisiéon en que

incurra una autoridad publica, y los particulares en algunos casos.

En sentencia T0O37 de 2018, la Corte Constitucional indic6 al respecto

que: “El ya referenciado articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que
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la accién de tutela serd ejercida contra (i) cualquier autoridad publica
o (ii) excepcionalmente particulares, siempre que estos ultimos estén a
cargo de la prestacion de un servicio publico, su conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o el peticionario se encuentre en condicion

de subordinacién o indefension.”

Teniendo en cuenta que la entidad accionada es de caracter publico,

se encuentra acreditada la legitimidad en la causa por pasiva.

e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el pasado 29 de abril, mientras que
la vulneracion a sus derechos fundamentales se dio el dia 13 de abril de
2021, fecha en la que la entidad accionada dio respuesta a la peticion que
presentara la accionante solicitando la reasignaciéon de la audiencia
publica de impugnacidon de foto comparendo que le fuera impuesto en
pretérita oportunidad, sin que haya resuelto su pretension de manera
satisfactoria, al no estar habilitado en la pagina web de la Secretaria
Distrital de Movilidad la opcion para seleccionar la realizacidon de dicha
audiencia de manera virtual, lo cual evidencia que fue interpuesta en un

término razonable que cumple con el requisito de inmediatez.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

En este caso, pretende la accionante la proteccion de los derechos

fundamentales al debido proceso, defensa, contradicciéon e igualdad,
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prerrogativas fundamentales que pueden ser garantizados por medio de
accion de tutela, porque en el ordenamiento interno, no existe otro
mecanismo de proteccion que resulte ser idoneo ni eficaz para conseguir

tal fin.

4.3 Caso Concreto

“La Constituciéon Politica en su articulo 29 consagra el derecho
fundamental al debido proceso el cual, segtin el precepto, “se aplicard a todas
las actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional
define esta garantia como un principio inherente al Estado de Derecho
que “posee una estructura compleja y se compone por un plexo de garantias
que operan como defensa de la autonomia y libertad del ciudadano, limites al
gjercicio del poder publico y barrera de contencion a la arbitrariedad” y cuyo
alcance estd supeditado al deber de las autoridades, tanto judiciales como
administrativas, de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos de

defensa y contradiccion.

Asimismo, esta Corporacion se ha referido al derecho al debido proceso
administrativo como “(...) la regulacion juridica que de manera previa limita
los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de
los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre

a los procedimientos senalados por la ley”.

En ese contexto, el debido proceso administrativo se configura como una
manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia
egjercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada por la
ley, como también las funciones que les corresponden y los trdmites a sequir

antes y después de adoptar una determinada decision.

Frente a este particular, en la citada Sentencia C-980 de 2010, la Corte
sefial6 que el debido proceso administrativo ha sido definido

jurisprudencialmente como:
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“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley
a la administracién, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii)
que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de
sus propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la sequridad

juridica y a la defensa de los administrados”.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del debido

proceso administrativo se debe garantizar:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se
surta sin dilaciones injustificadas, (iv)a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (vi)a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de

aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.™

En el caso concreto, se advierte que la accionante indic6 haber
solicitado a través de una peticion a la accionada la reasignacion de la
audiencia publica de impugnacion de foto comparendo que se le asign6 de
manera presencial para que fuera agendada de manera virtual, como
quiera que en la pagina de la Secretaria Distrital de Movilidad al
seleccionar el link “CIUDADANO 360" y alli seleccionar la opcién
“IMPUGNACIONES”, solo esta disponible para seleccionar la opcion de

audiencia para comparecencia presencial, obteniendo como respuesta

1 Sentencia T-002 de 2019. H. Corte Constitucional, M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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argumentos que a su parecer evadieron su solicitud, sin que a la fecha se
la haya permitido agendar su cita de manera virtual, situacion que vulnera
sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccion e

igualdad.

Ahora bien, por su parte la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
manifestd que accedidé a la peticion objeto de la solicitud de amparo
constitucional, debido a que se le programé a la sefiora Sonia Liliana
Fajardo Sanchez audiencia virtual para el dia 19 de mayo del 2021 a las
10:00 am en el link enviado al correo electrénico de notificacién con el fin
de que la misma realice la actuacion que considere pertinente, es decir,
efectuar el pago del comparendo junto con el curso pedagogico
acogiéndose a los descuentos por ley o impugnandolo mediante audiencia
publica, siendo este el proceso administrativo definido en la ley para
controvertir las ordenes de comparendo y solicitar las pruebas que

considere pertinentes.

De la revision que se hace de los elementos materiales probatorios, es
posible concluir que en efecto la pretensiéon de la accionante fue resuelta
por la accionada al realizar la programacion para la audiencia publica de
impugnaciéon del foto comparendo N. 11001000000027837209 de
manera virtual, para lo cual procedi6 a remitir oficio N. SDC
20214212716041 de fecha 3 de mayo de 2021, el cual es allegado al
presente tramite, citando a la accionante a la audiencia de Impugnacion de
manera virtual, mediante correo electrénico dirigido al que fue aportado

por ésta en su escrito de tutela y a la veeduria Integral de Movilidad.

Asi las cosas, se debe concluir que la entidad accionada accedi6 a lo
pretendido por la actora, por cuanto se enuncia el cumplimiento de una

orden que desnaturaliza el objeto de la tutela.

Por lo manifestado con anterioridad, se encuentra que cesaron los
motivos que originaron la presente accidn de tutela, por lo que no existe

vulneracion o amenaza actual a derechos fundamentales.
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La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que cuando la situacién factica que motivé la presentacion de la accion de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la acciéon u omisiéon que, en
principio, generd la vulneracién de los derechos fundamentales, de
manera que la pretensiéon presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela, al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en

la actuacién de la entidad accionada (situacién sobreviniente). (...)

La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que
el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o amenaza
al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipdtesis del hecho
superado se configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela
yel fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracién o amenaza de

los derechos fundamentales del peticionario”

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo de
los derechos al debido proceso, defensa, contradiccion e igualdad incoado
por la sefiora SONIA LILIANA FAJARDO SANCHEZ, ante la carencia actual
de objeto, pues, en efecto se procedié a agendar cita virtual para la
realizacion de la audiencia publica de impugnacion de comparendo, lo cual
le fue informado a la actora a través de correo electronico, hecho que

garantiza la efectividad a sus derechos fundamentales al debido proceso,



Tutela: 2021-0063
Accionante: Sonia Liliana Fajardo Sanchez
Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad

defensa y contradiccion dentro del proceso contravencional que se

encuentra adelantando la entidad accionada, por lo que no hay lugar a

ordenar la nulidad de las actuaciones surtidas dentro del mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, contradiccion e igualdad a favor de la sefiora SONIA
LILIANA FAJARDO SANCHEZ, al haberse constatado la existencia de un
hecho superado, conforme se determiné en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacidn a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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