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REPUBLICA DE COLOMBIA

&)
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
L OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por el ciudadano JOSE
ERMINSON RODRIGUEZ contra ARL SURAMERICANA, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud en conexidad a la

viday dignidad humana.
IL. HECHOS

Sefial6 el accionante que, desde el 2 de abril de 2019, se encontraba
laborando en la Cooperativa Cargue Descargue. Sin embargo, el 17 de
septiembre de 2020, sufri6 un accidente laboral, donde en su labor de
cortador le fue amputada la pierna izquierda, quedando la extremidad
derechainutilizada, conllevando a su deterioro y requiriendo la ayuda de
terceros para ejercer actividades de movilizacién, aseo personal, citas

médicas entre otras.

Manifest6 que reside en Puerto Guadalupe, Meta, estando
temporalmente en un hotel en la ciudad de Bogota, en atencion del
tratamiento que deberecibir, advirtiendo que su estadode salud es critico,
pues tiene pérdida completa de movilidad de la cintura hacia abajo, por lo
que requiere constantemente la asistencia de una persona que lo auxilie

en las actividades cotidianas.
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Explicé que su entorno familiar, esta conformado por sus padres, no
obstante, los mismos son de la tercera edad y no pueden atenderlo de
forma adecuada, ademas porque su progenitora estd encargada del
cuidado de su padre de 83 anos, que presenta discapacidad permanente
por fractura de cadera, problemas de columna y cuatro diabético,

requiriendo igualmente un acompafiamiento permanente.

Advirtié que, por las anteriores limitaciones solicité ante la ARL
Suramericana el servicio de un cuidador permanente, pero dicha entidad
advirtié no tener dicha obligacion, ya que la misma era responsabilidad de
sus familiares. Aseveré que, requiere el servicio de cuidador permanente
para tener una calidad de vida éptima, mejorar su salud, ademas por
cuanto no tiene los recursos econdmicos para costear dicha asistencia de

forma particular.

Solicit6 porlo anterior en la accion de tutela, se proteja sus derechos
fundamentalesvulneradosyseordeneala “ARLSURAMERICANA autorizar
de manera inmediata el SERVICIO DE CUIDADOR PERMANENTE y/o
ENFERMERIA y/o AUXILIAR DE ENFERMERIA, que requiero, me brinde el
acompanamiento para el desarrollo de mis actividades de la vida diaria,
curaciones, y asistencia a las citas que se me programen, por el tiempo de mi

rehabilitacion en Bogotad”.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 13de mayode 2021, seadmitio laaccion constitucional y se ordeno
correr traslado de la demanda y sus anexos ala ARL SURAMERICANA, a
fin de pronunciarse sobre la accion de tutela instaurada en su contra y en
igual sentido se vincul6 a la IPS HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO, EPS MEDIMAS Y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA, para
que informara todas aquellas consideraciones que estimara pertinente
respecto a los fundamentos del demandante para instaurar la presente

accion.

Cada entidad realiz0 el siguiente pronunciamiento:
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1.- La Representante Legal Judicial de la compafiia ARL SURA,
informd que el accionante se encuentra afiliado ante la entidad que
representa desde el 1 de junio de 2019 a la fecha, que efectivamente el 17
de septiembre de 2020 el actor sufre un accidente laboral, quele genero la
pérdida de suextremidadizquierdayfueintervenido paraque no perdiera

la derecha, estando en rehabilitacion con ortopedia.

Indic6 que ARL SURA, ha brindado todas las prestaciones
asistenciales y econdémicas requeridas, donde se le ha prestado todos los

recursos de estadiaen la ciudad de Bogota.

Explicé que, desde enero de la presente anualidad, el accionante
requirio el acompafamiento de enfermeria, no obstante, emitio respuesta
en el sentido que el estado clinico actual del paciente, amerita es un
cuidador, tema que debe ser responsabilidad de l1a familia,ademas que no
se cuenta con orden médica que avale el servicio de enfermeria, por lo
anterior, la pretensiéon no esta llamada a prosperar, solicitando la

improcedenciade la accion constitucional.

2.- MEDIMAS EPS S.A., asever6 que las pretensiones requeridas por
el accionante son ante la ARL SURAMERICANA y no ante la entidad que
representa, pues se trata de una injerencia de medicinalaboral, indicando
que elusuario enlaactualidadno registra tramites o solicitudes pendiente,
demandando la desvinculacion de la accién constitucional ante la falta de

legitimacion por pasiva.

3.- El Representante Legal del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO, manifestd que la encargada para autorizar el servicio de
enfermera o cuidador es la EPS, aclarando que la entidad que representa
solo se encuentra brindando la atencién médica bajo los principios de la
eficiencia, racionalidad técnica cientifica, custodia y cuidado, donde a
suministrando los medicamentos e insumos, que han sido autorizados por

la Empresa Promotora de Salud.
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4.- La Representante Legal de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A.indicé que no estad llamada a asistir las pretensiones de José Erminson
Rodriguez en cuanto la unica legitimada por pasiva es ARL
SURAMERICANA, Compaiiia a cargo de la cual se encuentra la obligacién,
a juicio del accionante, de autorizar de manera inmediata el servicio de
cuidado permanente o enfermeria o auxiliar de enfermeria, solicitando la

desvinculacion del tramite tutelar.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado porla Constitucién a los
jueces, cuya justificacién se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccién directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados
por la accion u omision de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, la ARL SURA, vulner6 los
derechos fundamentales a la salud en conexidad a la vida y dignidad
humana, del accionante JOSE ERMINSON RODRIGUEZ, al no
autorizarsele inmediata el servicio de cuidador permanente o enfermeria

o auxiliar de enfermeria.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
acciondetutelapuedeserejercidai) directamenteporlapersonaafectada
o atraves de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros

municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
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derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que el accionante actuia de manera directa en defensa de sus
derechos fundamentales a la salud en conexidad a la vida y dignidad

humana.

e Legitimacion Pasiva

Las accionadas y vinculadas son entidades que prestan servicio
publico de salud, relacionadas con la seguridad social y riesgos laborales
del accionante, por tanto, son demandables en proceso de tutela, a voces

del articulo 42, inciso segundo del decreto 2591 de 1991.

e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 13 de mayo de 2021, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que la entidad accionada no ha
gestionadoy coordinado lo pertinente para la autorizacion del servicio de
cuidador permanente o enfermeria o auxiliar de enfermeria, necesario
para auxiliar al accionante en su proceso de recuperacién. De esta medida,
JOSE ERMINSON RODRIGUEZ cumple con el requisito de inmediatez, toda
vez que presento laacciénde tutelaenvigencia dela presunta vulneracion

de sus derechos.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accionde
tutela "solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable". Disposicidn desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando los vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.
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Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que los
derechos fundamentales a la salud en conexidad a la vida y dignidad
humana, pueden ser garantizados por medio de accién de tutela,
especialmente cuando de la conducta vulneratoria alegada se desprenda
una afectacion grave al titular de los derechos, como acontece en el
presente caso, en el que se observa que el accionante pierde su miembro
inferior izquierdo, requiriendo la autorizacion del servicio de cuidador
permanente o enfermeria o auxiliar de enfermeria, para su asistencia

personal ylo auxilie en sus actividades cotidianas.

4.3 Caso Concreto

De acuerdo con el recaudo probatorio, se tiene que el sefior JOSE
ERMINSON RODRIGUEZ, interpuso accion de tutela, en contra de la ARL
SURAMERICANA, ante la falta de autorizacién y materializacién del
servicio de cuidador permanente o enfermeria o auxiliar de enfermeria,
para tener una calidad de vida 6ptima, mejorar su salud, y
acompafiamiento permanente para ser auxiliado en las actividades diarias
en atencidon que el 17 de septiembre de 2020, pierde su miembro inferior

izquierdo, sin que se pueda movilizar de forma independiente.

Por su parte la ARL SURAMERICANA, afirma que atendiendo el
estado clinico del paciente, requiere es un cuidadory no una enfermera,
servicio que debe ser proporcionado mediante la solidaridad de su ntcleo

familiar y no la entidad que representa.

En este orden de ideas, se debe precisar que existe una diferencia
entre auxiliar de enfermeria - o enfermero - y cuidador personal, la cual
fue explicada en la sentencia T 154 de 2014, la Corte Constitucional

preciso:

“Ahora bien, en lo que respecta al servicio domiciliario de enfermeria,
esta Sala encuentra que, en lineamiento con lo dispuesto por la Resolucion

5521 de 2013, constituye una modalidad de prestacion de salud
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extrahospitalaria “que busca brindar una solucién a los problemas de salud
en el domicilio o residencia y que cuenta con el apoyo de profesionales,
técnicos o auxiliares del drea de la salud y la participacion de la
familia”[43]. Ademads de ello, también se evidencia que dicho servicio estd
incluido en la cobertura de beneficios del POS, y por tanto debe ser
garantizado por las Entidades Promotoras de Salud con cargo a los
recursos que perciben para tal fin, en todas las fases de la atencion, para

todas las patologias y condiciones clinicas del afiliado.

En este orden de ideas, para que un afiliado pueda acceder al servicio
de salud en comento, simplemente bastaria quela experticia y los
conocimientos técnicosy cientificos de un profesional de la salud que haya
conocido y estudiado de primera mano las condiciones del usuario,
determine con “el mdximo grado de certeza permitido por la ciencia y la
tecnologia”, la necesidad de la tecnologia en salud pretendida, que buscaria
asegurar un estado de salud aceptable a la persona, ya que sélo un galeno es
la persona apta y competente para determinar el manejo de salud que
corresponda y ordenar los procedimientos, medicamentos, insumos o
servicios que sean del caso, pues el juez constitucional “no puede arrogarse
estas facultades para el ejercicio de funciones que le resultan por completo

ajenas en su calidad de autoridad judicial”.

Por otro lado, en lo que concierne al servicio de cuidador de personas
en situacion de dependencia, resulta necesario realizar las siguientes
menciones: (i) Por lo general son sujetos no profesionales en el drea de la
salud, (ii) en la mayoria de los casos resultan ser familiares, amigos o
personas cercanas de quien se encuentra en situacion de dependencia, (iii)
prestan de manera prioritaria, permanentey comprometida el apoyo fisico
necesario para satisfacer las actividades bdsicas e instrumentales de la vida
diaria de la persona dependiente, y aquellas otras necesidades derivadas de
la condicién dedependencia que permitanun desenvolvimiento cotidiano del
afectado, y por ultimo, (iv) brindan, con la misma constancia y compromiso,

un apoyo emocional al sujeto por el que velan.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-154-14.htm#_ftn43
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra, primero, que el
servicio de cuidador permanente o principal no es una prestacion calificada
que atienda directamente al restablecimiento de la salud, motivo por el cual,
en principio, no tendria que ser asumida por el sistema de salud, y sequndo,
en concordancia con lo anterior, dicho servicio responde simplemente al
principio de solidaridad que caracteriza al Estado Social de Derechoy que
impone al poder publico y a los particulares determinados deberes

fundamentales con el fin de lograr una armonizacion de los derechos.

En este sentido, se entiende que los deberes que se desprenden del
principio de la solidaridad son considerablemente mds exigentes, urgentesy
relevantes cuando setrata de asistiro salvaguardarlos derechos de aquellas
personas que por su condicion econémica, fisica o mental, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta (como por ejemplo la poblacién de la

tercera edad, los enfermos dependientes, los discapacitados, entre otros).

Asi pues, los sujetos arriba mencionados son acreedores de un trato de
especial proteccion por parte del Estado, la sociedad y, concretamente, de
sus familiares mds proximos o cercanos. En este sentido lo expresé la
sentencia T-801 de 1998 de la siguiente manera: “(...) dentro de la familia,
entendida como nticleo esencial de la sociedad, se imponen una serie de
deberes especiales deproteccidonysocorro reciproco, que no existen respecto
de los restantes sujetos que forman parte de la comunidad. En efecto, los
miembros de la pareja, sushijosy sus padres, y, en general, los familiaresmds
proximos tienen deberes de solidaridad y apoyo reciproco, que han de
subsistir mds allad de las desavenencias personales (C.P.arts. 1, 2, 5,42, 43,

44,45, 46)"

En lineamiento con lo previamente dicho, la sentencia T-1079 de
2001 sostuvo que “la Constitucion, establece el principio de solidaridad
social como parte fundantedel Estado social dederecho, articulo 95 numeral
2, segun el cual es deber de todas las personas responder con acciones
humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de

las personas,y cuya primera manifestacion, sin lugar a dudas, ha de darse
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entre los miembros de la familia, en caso de necesidad de uno de sus

integrantes”.

Cabe aclarar que tales deberes de solidaridad no obligan a sacrificar el
goce de las garantias fundamentales de aquellos familiares cercanos
(cuidadores) en nombre de los derechos de las personas a quienes deban
socorrer. No obstante, si los obligan a no tomar decisiones que, con pleno
desconocimiento del principio desolidaridadsocialy familiar, comprometan
sin un motivo suficientey proporcionado los derechos fundamentales de los

sujetos objeto de proteccion.

En resumen, el principio de solidaridad atribuye a los miembros de una
sociedad el deber de ayudar, proteger y socorrer a sus parientes cuando se
trata del goce de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida digna.
Deber que a su vez contieneun mayorgrado de fuerzay compromiso cuando
se trata de personas que se encuentran en condiciones de debilidad
manifiesta, debido a los padecimientos propios de su edad o a las
enfermedades que los agobian, y que por tanto no estdn en capacidad de
proveer su propio cuidado, requiriendo de alguien mds que les brinde dicho
cuidado permanentey principal, lo cual, al no constituir una prestacion de
salud, no puede ser una carga trasladada al Sistema General de Sequridad
Social en Salud, pues ello en principio constituye una funcion familiar, y
subsidiariamente un deber en cabeza de la sociedad y el Estado, quienes
deberdn concurrir a su ayuda y proteccion cuando la competencia familiar

sea de imposible observancia.

En concordanciacon loarriba planteado, es pertinenteresaltarlo dicho

en la sentencia T-782 de 2013, en donde se afirmé lo siguiente:

“En torno al servicio de cuidador primario, recuérdese que la
Constitucioén dispone la concurrencia del Estado, la sociedad y la familia
para brindarprotecciony asistencia a las personas con dificultades de salud
La familia es la primera obligada moraly afectivamente para sobrellevary
atender cada uno de los padecimientos, y en este orden de ideas, la Corte ha

expuesto que solo cuando la ausencia de capacidad econdmica se convierte
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en una barrera infranqueable para las personas, debido a que por esa causa
no pueden acceder a un requerimiento de salud y se afecta la dignidad

humana, el Estado estad obligado a suplir dicha falencia.”.

Asi pues, siempre que se presenten las circunstancias a continuacion
expuestas, una Entidad Prestadora de Salud (EPS), en principio, no es la
llamada a garantizar el servicio de cuidador permanente a una persona que
se encuentre en condiciones de debilidad manifiesta: (i) que efectivamente
se tenga certeza médica de queel sujeto dependiente solamente requiere que
una persona familiar o cercana se ocupe de brindarle de forma prioritaria y
comprometida un apoyo fisico y emocional en el desenvolvimiento de sus

actividades bdsicas cotidianas, (il) que sea una carga soportable para los

familiares préximos de aquella persona proporcionar tal cuidado, y

(iii) que a la familia se le brinde un entrenamiento o una preparacion

previa que sirva de apoyo para el manejo de la persona dependiente,

asi como también un apoyo y seguimiento continuo a la labor que el

cuidador realizard, con el fin de verificar constantemente la calidad y

aptituddel cuidado. Prestacion esta que sidebe ser asumida por la EPS

ala que se encuentre dfiliada la persona en situacion de dependencia.

En este orden de ideas, de no mediar las circunstancias enunciadas

anteriormente, el deber de suministrar el servicio de cuidador

permanente o principal, como ya se dijo, radica en cabeza del Estado,

quien es el encargado de protegery asistir especialmente a los sujetos

que por su condicion fisica, econémica o mental, se encuentren en una

situacion de debilidad manifiesta.” (Subrayado del despacho)

Igualmente, en sentencia T-065 -181a Corte Constitucional establecié

los requisitos excepcionales para otorgar un cuidador, en los

siguientes términos:

“A la luz del tratamiento que esta Corte ha otorgado a la atencion de
cuidador, resulta necesario concluir que, antes detratarse de una obligacion
o carga que deba asumir el Estado, se trata de atenciones que son exigibles,

en primer lugar, a los familiares de quienes las requieren. Ello, no solo en
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virtud de los lazos de afecto que los unen sino también como producto de las
obligaciones que el principio de solidaridad conlleva e impone entre quienes

guardan ese tipo de vinculos.

La familia, entendida como institucion bdsica de la sociedad, conlleva
implicitas obligaciones y deberes especiales de proteccion y socorro
reciproco entre sus miembros, los cuales no pueden pretender desconocerlos

por motivos de conveniencia o practicidad.

En Sentencia T-801 de 1998, se expresé que: “En efecto, los miembros
de la pareja, sus hijos y suspadres, y, en general, los familiares mds proximos
tienen deberes de solidaridad y apoyo reciproco, que han de subsistir mds

alld de las desavenencias personales (C.P.arts. 1,2, 5,42,43,44, 45, 46)".

Para esta Corte, los deberes de solidaridad descritos no obligan a los
miembros del niicleo familiar, esto es, los primeros llamados a ejercer la
funciodn de cuidadores, a sacrificar definitivamente el goce efectivo de sus
derechos fundamentales en nombre de las personas a quienes deben
socorrer, pues no se estima proporcionado exigirles que, con independencia
de sus circunstancias particulares, deban asumir obligaciones cuyo

cumplimiento les resulta imposible.

Es asi como se ha reconocido la existencia de eventos excepcionales en

los que (i) existe certeza sobre la necesidad del paciente de recibir

cuidados especiales y (ii) en los que el principal obligado a otorgar las

atenciones de cuidado, esto es, el niicleo familiar, se ve imposibilitado

materialmente para otorgarlas y dicha situaciéon termina por

trasladar la carga de asumirlas a la sociedady al Estado.

Se subraya que para efectos de consolidar la “imposibilidad

material” referida debe entenderse que el niicleo familiar del paciente

que requiere el servicio: (i) no cuenta ni con la capacidad fisica de

prestar las atenciones requeridas, ya sea por (a) falta de aptitud como

producto de la edad o de una enfermedad, o (b) debe suplir otras

obligaciones bdsicas para consigo mismo, como proveer los recursos
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econdmicos bdsicos de subsistencia; (ii) resulta imposible brindar el

entrenamiento o capacitacion adecuado a los parientes encargados

del paciente; y (iii) carece de los recursos economicos necesarios para

asumir el costo de contratar la prestacion de ese servicio.

Por ello, se ha considerado que, en los casos excepcionales en que se
evidencia la configuracion de los requisitos descritos, es posible que el juez
constitucional, al no tratarse de un servicio en estricto sentido médico,
traslade la obligacion que, en principio, corresponde a la familia, de manera

que sea el Estado quien deba asumir la prestacion de dicho servicio”.

De lo anterior debe extraerse que el servicio de enfermeria esta
contemplado como una prestacion de salud, incluida en el plan obligatorio
como parte de los procedimientos dirigidos a la rehabilitacion de la
persona o, en su defecto, el manejo de la enfermedad. En este sentido, la
entidad prestadora del servicio de salud debe autorizar la asistencia de
enfermeria de acuerdo con las 6rdenes del médico tratante cuando sea el

Caso.

Por otro lado, el cuidador personal no es estrictamente un servicio
médico. En este sentido, no esta incluido dentro del plan de salud de cada
personay, en principio, no seria responsabilidad de la entidad prestadora

del servicio de salud o del Estado su garantia.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado
que es necesario atender a las circunstancias particulares de cada caso
para determinar si procede o no el reconocimiento del cuidador personal.
Maxime cuando se trata de poblaciones vulnerables, el operador judicial
puede encontrarsecon eventosdondelaausenciade un cuidadorpersonal,
resultaria en una flagrante vulneracion a los derechos de una persona que,
enrazén a un diagndstico, a su edad o condiciones fisicas, se encuentra en

condiciones de manifiesta vulnerabilidad.

En relacion a la solicitud de un enfermero domiciliario, se debe

indicar que la misma debe ser expedida por el médico tratante, quien es la
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persona idénea para ordenar dicho servicio, siendo improcedente esta
primera peticién, por cuanto el juez de tutela no puede ser auténomo para
otorgas dichas medidasa favor de un accionante. Es por ello que, en este
caso,al evidenciarse que ]OSE ERMINSON RODRIGUEZ no cuentacon una
orden en este sentido, esto es, que determine la necesidad del servicio de
enfermeria solicitado, no puede pretender desconocer el razonamiento
calificado del profesional de la salud que valoro su situacion particulary

concluy6 en contrario.

Ahorabien, respectoalasolicitud de cuidadorimpetradoporel actor,
se debe resaltar su historia clinica emitida por el Hospital Universitario
San Ignacio, en el que se destaca que es un “PACIENTE DE 37 ANOS CON
HISTORIA DE TRAUMA EN MIEMBRO INFERIORES EL 17/09/2020 CON
TRITURADORA, SEMIAMPUTACION DE MIEMBRO INFERIOR 1ZQUIERDO EL
22/09/2020. ADICIONALMENTE PACIENTE REQUIRIO LAVADO MAS
DESBRIDAMIENTO MAS NEFRECTOMIA DE MIEMBRO INFERIOR DERECHO
EN CARA POSTERIOR, COLOCACION DE VAC Y POSTERIOR MANEJO CON
TENORRAGIA DE PRONEO LARGO Y CORTO Y COLOCACION DE
AUTOINJERTO, PACIENTE INGRESA A NUESTRO SERVICIO CON SECRECION
ACTIVA EN HERIDA DE MIEMBRO INFERIOR DERECHO DE 4 DIAS DE
EVOLUCION, NO REFIERE FIEBRE".

En este orden de ideas, conforme a lo anterior y lo expuesto por el
accionante en su escrito de tutela frente a su condicion actual, se concluye
que el actor se encuentra en una indiscutible condicién de dependenciay
necesitala ayuda permanente de una persona para trasportase, asearse,
alimentarse, vestirse, entre otros, hecho que demuestra una vulneracion a
sudignidad humana.Sibienes cierto estoscuidados en virtud del principio
de solidaridad que debe ser asumida por su grupo familiar, en el presente
caso ello no es posible ya que como este lo indic6 en el libelo de tutela, las
Unicas personas con las que cuenta son sus progenitores, quienes son
adultos mayores y a pesar de esa circunstancia, su sefiora madre esta a
cargo de su progenitor de 83 afos, quien padece de fractura de cadera,
problemas de columna y tiene un cuadro diabético, requiriendo

igualmente un acompafiamiento permanente, siendo imposible que ella
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también lo ayude, pues no puede trasladarse a la ciudad de Bogotay dejar

a su esposo desatendido.

Finalmenteyenrelacién conla carencia de recursosecondmicos para
asumir el costo de contratar la prestacionde las atenciones requeridas, es
evidente que el accionantey su nucleo familiar, son de escasos recursos,
ya que el sefior JOSE ERMINSON RODRIGUEZ no cuenta con una fuente
estable de recursos debido a que no puede laborary su familia se trata de
dos adultos mayores que tampoco pueden costear dicho servicio,
demostrandose la imposibilidad de contratar a un tercero para que le

brinde a las atenciones que requiere.

En consecuencia, se considera en el presente caso, estan configurados
los requisitos para que la obligacion de procurar los cuidados basicos del
paciente se traslade al Estado, es asi que de conformidad a lo indicado por
laARL y el accionante, respectoa quela perdidaanatémica fue porocasion
aunaccidentelaboral,laentidad encargada de prestarlos servicios dentro
de las patologias que aquejan al accionante le corresponde directamente a

la ARL SURA.

Por lo expuesto,y, como producto de las especiales condiciones que
circunscriben el caso en concreto, se dispone ordenar a la ARL SURA que,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacidon del presente fallo,
autorice y suministre 8 horas diarias de servicio de cuidador a domicilio, a
fin de atender todas las necesidades basicas que el accionante no puede
satisfacer autbnomamente debido a sus patologias, por el término que

dure el tratamiento en la ciudad de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de laley.
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RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud en
conexidad alavida y dignidad humana, invocados por el ciudadano JOSE

ERMINSON RODRIGUEZ contra ARL SURAMERICANA.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la ARL
SURAMERICANA que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, autorice y suministre 8 horas diarias de servicio de
cuidador a domicilio, a fin de atender todaslas necesidades basicas que el
accionante no puede satisfacer autbnomamente debido a sus patologias,

por el término que dure el tratamiento en la ciudad de Bogota.

TERCERO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS PENYELA
JUEZA



