Tutela: 2021-094
Accionante: Blanca Aurora Cubillos Gonzalez
Accionado: Compensar EPS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RE- \
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE

CONOCIMIENTO
Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por BLANCA AURORA
CUBILLOS GONZALEZ contra COMPENSAR EPS, por la presunta

vulneracién de su derecho fundamental de peticion.
II. HECHOS

Sefialo la accionante que el 13 de mayo de 2021 mediante la pagina
web de la EPS Compensar, elevé peticion solicitando servicio de atencion
domiciliaria, por cuanto cuenta con 81 afios de edad, tiene discapacidad
fisica y mental, y presenta dificultades con las citas médicas por
videollamada o telefénicas, siendo radicada con el nimero 2016986. Aleg6
que la EPS Compensar, le transgredio su derecho fundamental de peticion
ya que ha transcurrido el término establecido en la ley y no le ha dado
contestacién a sus pretensiones. Afirmo que, en atenciéon a lo anterior,
procedié a interponer queja en la Superintendencia de Salud con PQRD

21059907 el 2 de junio de 2021.
IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA
El 21 de junio de 2021, se admitié la tutela y se ordend correr

traslado de la accion constitucional y sus anexos a COMPENSAR EPS, a fin

de pronunciarse sobre las pretensiones de la accionante y se vinculé a la
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SUPERINTENDENCIA DE SALUD, para que informara todas aquellas

consideraciones respecto de los fundamentos de la accion.

1.- La Jefe de Oficina Asesora de Juridica de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, explic6 que se encuentra adelantando las gestiones
necesarias para el cumplimiento a cabalidad dentro del marco de su
competencia y adicionalmente solicitd se declare la falta de legitimacidn
en la causa por pasiva de la entidad que representa, en atencion que la
responsabilidad dentro del tramite tutelar solo le compete a la EPS

Compensar.

2.- El Apoderado Judicial de COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD, informé que el 13 de mayo de 2021, la accionante solicité la
asignacion del servicio de atencion domiciliaria, pretensién que fue
resuelta el 25 de junio de 2021, la cual fue notificada al correo electronico
de la actora. Refirié que no existe vulneracién al derecho de peticion, por

lo que se evidencié un hecho superado por carecia actual del objeto.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccion directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados
por la accion u omisién de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.
4.1. Problema Juridico:
Compete establecer si en este caso, COMPENSAR EPS vulner6 el

derecho de peticion a la accionante, o por el contrario se demostré la

existencia de un hecho superado.
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4.2. Procedibilidad

° Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o através de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que la accionante actia de manera directa en defensa de su derecho

fundamental de peticion, por ello se encuentra legitimada para actuar.

° Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento COMPENSAR EPS,
es una entidad de caracter privado a la cual se le atribuye la violacién del
derecho de peticidn, de modo que, esta legitimada para actuar como parte

pasiva.

° Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 21 de junio de 2021, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales deprecados comenz6 desde el mes de mayo de
del presente afio, cuando la entidad accionada no procedi6 a dar
contestacién a los postulados requeridos por la actora, después de

transcurrido aproximadamente mes y medio.

° Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de

tutela "sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
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defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”, Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accién de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el
derecho de peticion, como derecho fundamental puede ser garantizado
por medio de acciéon de tutela, porque en el ordenamiento interno, no

existe un mecanismo de proteccion que resulte ser idoneo y eficaz.

4.3 Caso Concreto

En el evento que ocupa la atencion, se tiene que la sefiora BLANCA
AURORA CUBILLOS GONZALEZ, interpuso accidn de tutela en contra de
COMPENSAR EPS, por la presunta vulneracion del derecho fundamental
de peticion, al no darsele respuesta de fondo y de manera congruente a la
solicitud elevada y radicada el 13 de mayo de 2021, mediante la cual

requirié la prestacion del servicio domiciliario.

Ahora bien, por su parte COMPENSAR EPS, manifesté que el 25 de
junio de 2021, fue remitida la contestacion a la accionante, en la cual se
pronunciaba en punto de lo que fuera objeto de pretension, siendo

notificada al correo de la actora.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia, T -103 de 2019

dispuso:

“El derecho de peticién, como una garantia que permite presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. Esta Corte se ha referido en
multiples ocasiones al cardcter fundamental del derecho de peticion, y a su
aplicacion inmediata, de igual forma, ha sefialado que su niicleo esencial se
concreta en la obtencion de una respuesta pronta y oportuna de lo solicitado,

que ademds debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que
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ello implique necesariamente una contestacion accediendo a la peticion. En
este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos pardmetros, esto es, si no
se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es
puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracién del referido

derecho fundamental.

Igualmente, la Corte Constitucional, con el fin de determinar el
alcance del mismo, como los requisitos que definen su cumplimiento,

fueron consagrados en sentencia T- 230 de 2020 de la siguiente manera:

“De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene
dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Con fundamento en ello, su nticleo esencial se circunscribe a la
formulacion de la peticién, a la pronta resolucion, a la existencia de una

respuesta de fondo y (iii) a la notificacion de la decision al peticionario”.

Expuesto lo anterior, se concluye que la peticion presentada por la
actora, fue radicada ante COMPENSAR EPS el 13 de mayo de 2021, tal y

como se evidencia en los documentos aportados en la accién de tutela.

De la revision que se hace de las pruebas aportadas, es posible
concluir que las inquietudes planteadas por la accionante, fueron resueltas
el 25 de junio de 2021, mediante correo electronico, en el cual, la entidad
accionada le informa sobre la imposibilidad de prestar el servicio
domiciliario de consulta, en virtud de que la afiliada puede trasladarse ante
la IPS y puede realizar tele consulta, comunicandole de igual forma que la
cita de medicina general se programé para el 26 de junio de 2021 alas 6:20
am, con la profesional Adriana Marcela Ramos por tele consulta, quien

determinara el manejo adecuado a las patologias de la paciente.

Respuesta que fuera notificada por correo electronico

alexandracubi@hotmail.com, direccién de e-mail que concuerda con el

aportado por la accionante en el derecho de peticion y accién de tutela. En
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consecuencia, se procedié a comunicarse con la sefiora BLANCA AURORA
CUBILLOS GONZALEZ, via telefénica el 30 de junio de 2021, para constatar
lo anunciado por la entidad accionada, quien refiere que efectivamente
COMPENSAR EPS emitié una respuesta a su derecho de peticion, sin que

estuviera de acuerdo con la decision adoptada por la EPS.

Asi las cosas, se debe concluir que la respuesta al derecho de peticion
guarda consonancia con lo peticionado, al punto que hubo un
pronunciamiento frente a la solicitud en concreto que realizara la
accionante, lo que no implicaba obtener una respuesta favorable a su
pedimento en concreto, sino un pronunciamiento claro y expreso al

respecto.

La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que cuando la situacion factica que motivo la presentaciéon de la accién de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accién u omisién que, en
principio, gener6 la vulneracion de los derechos fundamentales, de
manera que la pretension presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela, al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fendmeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dano consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en

la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por

hecho superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991 determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso

la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
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detenga o suspenda la actuaciéon impugnada, se declarard fundada la
solicitud tnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes”,

La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que
el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneraciéon o amenaza
al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipdtesis del hecho
superado se configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela
yel fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que originé la vulneraciéon o amenaza de

los derechos fundamentales del peticionario”

En el caso concreto, resulta claro que no se conceder el amparo al
derecho de peticion como lo solicitara la seiora BLANCA AURORA
CUBILLOS GONZALEZ ante la carencia actual de objeto, pues se dio
respuesta puntual a lo planteado en la peticién presentada el 14 de mayo
de 2021, mediante respuesta del 25 de junio del afio en curso, al punto que

existié pronunciamiento a cada uno de sus cuestionamientos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion a favor
de la ciudadana BLANCA AURORA CUBILLOS GONZALEZ, al haberse
constatado la existencia de un hecho superado, conforme se determiné en

la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
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impugnada, remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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