Tutela: 2021-0144
Accionante: Jorge Enrique Jiménez Garcia
Accionado: Alcaldia Municipal de Funza

REPUBLICA DE COLOMBIA

o Hbiny,,

Y 3
a0 T 13
3 X8l J;
=, Ms?

“4 o <

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por JORGE ENRIQUE JIMENEZ
GARCIA en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FUNZA, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
trabajo, minimo vital y mévil, dignidad humana, igualdad, intimidad, buen

nombre y habeas data.
ILHECHOS

El accionante indic6 que el dia 5 de noviembre de 2020, se encontraba
compartiendo socialmente con un amigo en el municipio de Madrid-
Cundinamarca, por lo que estuvo consumiendo alcohol hasta altas horas
de la noche. Relaté que por su estado de alicoramiento le solicitéo a un
amigo que lo recogiera en cierto punto de la carretera hacia Bogota, para
lo cual le requiri6 a otro conocido, que no habia consumido licor, lo llevara
hasta el lugar donde lo iban a recoger. Expuso que, estando durmiendo
dentro del vehiculo, es abordado por dos policias de transito los cuales lo
requisan, lo graban en un video y lo conducen al Hospital Nuestra Sefiora
de las Mercedes del Municipio de Funza, lugar donde le imponen el
comparendo No. 99999999900004669638 por violacion al articulo 131

del Cédigo Nacional de Transito.

El actor explico que al momento en que es abordado por los agentes de

transito, no estaba conduciendo y el automotor estaba detenido,
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argumentando ademas que fue obligado a declarar en su contra en el video
que fue grabado. Explicé que, una vez surtido el tramite correspondiente,
fue hallado culpable de infringir el Cédigo Nacional de Transito mediante
Resolucién 29 del 25 de marzo de 2021, decisién que fue confirmada en
segunda instancia mediante Resolucidon 292 del 21 de abril de 2021 por la
Alcaldia Municipal de Funza - Cundinamarca. Destacé que en la decision de
la Alcaldia Municipal de Funza no se valord correctamente las pruebas
testimoniales, y que el agente de transito que presento el video lo hizo en
forma extemporanea y no se presento a la audiencia a rendir testimonio,
entre otras irregularidades que presenta la decision. Finalmente indic6
que la suspensiéon temporal de su licencia de conduccién afecta
directamente su sustento, pues de ello depende su actividad econémica, y
contratar un tercero que maneje su mercancia le ha acarreado gastos los

cuales no puede cubrir. Por lo anterior solicito:

- Que se declare la no aplicacion del comparendo No.

999999999000004669638 emitido el 06 de noviembre de 2020.

- Que se declare la no aplicacién de las sanciones impuestas en el
procedimiento administrativo llevado ante la Secretaria de Movilidad del

Municipio de Funza - Cundinamarca.

- Que se retire la informacién del comparendo del sistema SIMIT y de

cualquier otro en que se haya incluido dicha informacion.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 10 de septiembre de 2021, se admiti6 la accion constitucional y se
ordené correr traslado de la demanda y sus anexos a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE FUNZA, a fin de pronunciarse sobre la accién de tutela
instaurada en su contra, y en igual sentido se vinculé a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE FUNZA a la FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS, al SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE
MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCION DE TRANSITO SIMIT, al
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO RUNT, al MINISTERIO DE
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TRANSITO Y TRANSPORTE y a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE, para que informaran todas aquellas consideraciones que
estimara pertinente respecto a los fundamentos del demandante para

instaurar la presente accion.

1.- La Apoderada Especial del REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO- RUNT, indic6 que ninguno de los hechos descritos por el actor
le constan y que en consecuencia se sujeta a lo que quede demostrado
dentro del tramite procesal. Advirtié que el actor no figura con multas
registradas en el sistema SIMIT y solicité que se declare que el Registro
Unico Nacional de Transito RUNT no vulneré ningtin derecho fundamental

del accionante.

2.- La Coordinadora del Grupo de Atencién en Transporte y Transito
del MINISTERIO DE TRANSPORTE, manifesté que carece de legitimacion
en la causa por pasiva, toda vez que el nucleo del asunto radic6 en la
imposicion del comparendo No. 999999999000004669638 del 6 de
noviembre de 2020, por lo que el MINISTERIO DE TRANSPORTE no
intervino en ninguna etapa de dicho procedimiento. Sin embargo, explic
que es la ALCALDIA MUNICIPAL DE FUNZA la llamada a pronunciarse
sobre los hechos y pretensiones de la accion de tutela, por lo que solicito

su desvinculacion en el tramite constitucional.

3.- El Secretario de Movilidad de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
FUNZA- SECRETARIA DE MOVILIDAD DE FUNZA, contesté la accién de
tutela indicando, que todas las pruebas aportadas en el procedimiento
relativo al comparendo impuesto al sefior Jorge Enrique Jiménez Garcia,
fueron valoradas en conjunto para determinar su responsabilidad
contravencional. Expuso que, en el video en cuestion el accionante
manifestd que, si venia conduciendo el vehiculo en estado de
alicoramiento, por lo anterior, en ninguna etapa del procedimiento que se

siguio en contra del actor, se vulneraron los derechos fundamentales.

Después de realizar un detallado resumen de la legislacion aplicable a

los procedimientos por comparendos por infracciones de transito, solicité
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que se declare improcedente la accidn de tutela adelantada por el sefior
Jorge Enrique Jiménez Garcia por existir un mecanismo judicial idéneo

para ventilar el problema juridico en cuestidn.

4.- El Apoderado Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, refiri6 que es un organismo de vigilancia y control al tenor
de lo dispuesto en el Decreto No. 2409 de 2018, por lo que no le constan
los hechos aducidos por el accionante y no intervino en ninguna de las
actuaciones que presuntamente vulneraron los derechos fundamentales
del accionante. Por lo cual, observé una falta de legitimacion en la causa
por pasiva y solicité sean negadas las pretensiones en lo que concierte a la

entidad que representa.

5.- El Coordinador del Grupo Juridico de la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, expuso que es una entidad encargada y
autorizada por la ley para la administracion del Sistema Integrado de
Informacion sobre Multas y Sanciones por infracciones de transito SIMIT,
sin embargo, aclaré que no es la responsable de los reportes, ni de excluir,
modificar o retirar informacion del mismo sistema. Manifiesto ademas que
la entidad que representa no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
demandante, por lo que requiere sea exonerada de toda responsabilidad
frente a una presunta vulneracidon de los derechos fundamentales del

accionante.

6.- La Jefe de Oficina Asesora Juridica de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, explic6 que es una
entidad independiente a la Secretaria de Movilidad del Municipio de
Funza, estando imposibilitados para dar contestacién a las pretensiones
del actor, por cuanto las mismas versan sobre un comparendo, solicitando

la desvinculacion del tramite tutelar.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los

jueces y que permite a cualquier persona requerir la proteccion directa e
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inmediata de los derechos fundamentales que estima han
sido vulnerados por la acciéon u omision de una autoridad publica o de los
particulares de manera excepcional, con el fin de garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en

la Constitucion Politica.

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso la ALCALDIA MUNICIPAL DE
FUNZA, vulner¢ los derechos fundamentales al debido proceso, trabajo,
dignidad humana, igualdad, entre otros, del sefior ciudadano JORGE
ENRIQUE JIMENEZ GARCIA, o si por el contrario la entidad accionada ha

actuado conforme a la ley.

4.1. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a
través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no estd en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se observa que la accion de tutela fue tramitada
por JORGE ENRIQUE JIMENEZ GARCIA actuando en nombre propio en
calidad de victima directa por la presunta violacion de sus derechos
fundamentales por parte de la accionada. Asi pues, el accionante esta

legitimado para actuar en la presente accién de tutela.

e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42

del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier
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autoridad publica y contra particulares, en este evento la ALCALDIA
MUNICIPAL DE FUNZA, es una persona juridica de caracter publico a la
cual se le atribuye la violacién de los derechos a la igualdad y debido

proceso, de modo que, esta legitimada para actuar como parte pasiva.

e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 10 de septiembre de 2021, fecha
que no resulta del todo razonable, si se tiene en cuenta que la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales deprecados comenzé desde el
mes de noviembre de 2020, sin embargo, el accionante afirmé que esto se
debi6 a una demora en la notificacion del acto administrativo, asunto que
se analizara en el acapite respectivo, por lo que se procedera al estudio de

las presuntas violaciones a derechos fundamentales alegados.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto a la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo y minimo vital se debe establecer si la tutela es el
medio idoneo y eficaz, hecho que sera estudiado con posterioridad en el

item siguiente.
4.3 Caso Concreto
En el evento que ocupa nuestra atencién se tiene que el sefior JORGE

ENRIQUE JIMENEZ GARCIA interpuso accién de tutela en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE FUNZA, por la presunta vulneracién a sus
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derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, minimo vital y moévil,
dignidad humana, igualdad, intimidad, buen nombre y habeas data. En
atencion a dos circunstancias: (i) la expedicion de la Resoluciéon 292 del 21
de abril de 2021, por fundarse en considerandos inexactos y en indebida
valoracion probatoria, y (ii) la imposicion del comparendo
999999999000004669638 del 6 de noviembre de 2020, el cual fue
impuesto a su parecer de forma injusta, pues €l no iba conduciendo el

vehiculo en el momento que fue abordado por los agentes de transito.

Al respecto se tiene que la ALCALDIA MUNICIPAL DE FUNZA indicé
que la Resolucion 292 del 21 de abril de 2021, se expidi6 con respeto del
principio de legalidad, debido proceso y las formas procedimentales

aplicables al caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver cada solicitud

planteada por la parte accionante de la siguiente manera:

4.3.1 La expedicion de la Resolucién 292 del 21 de abril de 2021, por

fundarse en considerandos inexactos y en indebida valoraciéon probatoria.

JORGE ENRIQUE JIMENEZ afirma que se le vulneré el debido proceso
en el procedimiento administrativo No. 4669638 de una forma vaga e
inconexa, pues no especifica en qué parte del procedimiento, o con qué

actuacion se vulnero su derecho fundamental.

Por otro lado, el procedimiento que debe seguir la autoridad de
transito ante la comisién de una infraccién por conducir en estado de
embriaguez esta regulado en los articulos 134 y siguientes, 150, 151, 152

y 153 de la Ley 769 de 2002.

Al respecto, el articulo 134 expone:

“ARTICULO 134. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Los organismos de trdnsito
conocerdn de las faltas ocurridas dentro del territorio de su jurisdiccion, asi: Las
inspecciones de trdnsito o quienes hagan sus veces en unica instancia de las infracciones

sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera instancia de las
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infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20) salarios minimos diarios
legales vigentes o las sancionadas con suspension o cancelacion de la licencia para

conducir, siendo la segunda instancia su superior jerdrquico.

PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo pueden ser

conocidos por los jueces civiles de acuerdo a su competencia.

A su vez el articulo 136, inciso 5, 6, 7 y 8 indican, en cuanto al

procedimiento:

“Si el inculpado rechaza la comision de la infracciéon, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le

sean solicitadas y las de oficio que considere ttiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco
(5) dias hdbiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de trdnsito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguird el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en audiencia ptblica y

notificdndose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se sancionard o
absolverd al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondrd el cien por ciento

(100%) de la sancidn prevista en la ley.

Los organismos de trdnsito de manera gratuita podrdn celebrar acuerdos para el
recaudo de las multas y podrdn establecer convenios con los bancos para este fin. El pago
de la multa a favor del organismo de trdnsito que la impone y la comparecencia, podrd

efectuarse en cualquier lugar del pais.”

A su turno, el articulo 150 de la misma Ley 769 de 2002 establece:
“EXAMEN. Las autoridades de trdnsito podrdn solicitar a todo conductor de vehiculo
automotor la prdctica de examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra
bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes,

alucindgenas o hipndticas.

Las autoridades de trdnsito podrdn contratar con clinicas u hospitales la prdctica de
las pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los

conductores.



Tutela: 2021-0144
Accionante: Jorge Enrique Jiménez Garcia
Accionado: Alcaldia Municipal de Funza

PARAGRAFO. En los centros integrales de atencion se tendrd una dependencia para

practicar las pruebas anteriormente mencionadas.”

Teniendo en cuenta la disposicion legal, se observa que el
procedimiento adelantado por la entidad accionada respondié a lo
establecido en la Ley 769 de 2002 en lo referente a las garantias de juez
natural, principio de legalidad, formalidades propias del caso, prevalencia

del derecho sustancial, derecho de defensa y contradiccién, entre otras.

Debe subrayarse el hecho de que una valoracion de las pruebas que no
vaya acorde a lo querido por el actor no es per sé una vulneracion al
derecho fundamental al debido proceso. Ademas, por cuanto, en la
Resolucion No 292 del 21 de abril de 2021 se analizaron los argumentos
presentados por el sefior JORGE ENRIQUE JIMENEZ GARCIA mediante su
apoderado judicial, los medios de prueba recogidos y allegados, teniéndose
como base de la condena el estudio del examen de alcoholemia practicado
al actor por el profesional de la salud. Es asi que, si las conclusiones a que
lleg6 la ALCALDIA MUNICIPAL DE FUNZA no son afines a las expectativas
que el actor tenia, no significa ello que el acto administrativo esté fundado

en consideraciones inexactas o erroneas.

Ahora, debe recordarse que la accidn de tutela es un mecanismo que
tiene un caracter residual y subsidiario, el cual no puede socavar o injerir
en la competencia y asuntos de los que conoce la jurisdicciéon ordinaria o
administrativa segun el caso. En el presente asunto, el accionante si cuenta
con un mecanismo contemplado en el ordenamiento juridico que es idéneo

para la solucién del conflicto que plantea.

Asi, el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo contempla:

“NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se

declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
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restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad

procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el

término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.

Frente a este punto, el accionante advierte que este mecanismo no es
el mas idoneo para la proteccion de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, toda vez que esta accion demora mas tiempo
que la accion de tutela. No obstante, debe traerse a colacién, lo que ha
indicado la Corte Constitucional, en donde ha sido clara al indicar que este
analisis no se limita a establecer cual es el mecanismo mas rapido para
resolver el conflicto, pues de ser asi la accion de tutela reemplazaria en su
totalidad a los demas procedimientos contemplados en la legislacion

colombiana.

La sentencia SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio ensefié que:

“No obstante lo expresado, el examen de la idoneidad del medio ordinario de
defensa judicial no puede restringirse a establecer cudl es el que podrd resolver con
mayor prontitud el conflicto, pues si tal ejercicio se fundara exclusivamente en
dicho criterio, la jurisdiccion de tutela, por los principios que la rigen y los términos
establecidos para decidir, desplazaria por completo a las demads jurisdicciones y
acciones, con salvedad del habeas corpus. Si se admitiera tal consideracion se
desdibujaria la configuracion constitucional sobre la tutela. Por ello, la Corte ha
precisado que aquel “andlisis impone tomar en cuenta que el juez ordinario al
resolver respecto de la accion contenciosa estd en la capacidad de brindar al
conflicto una solucion clara, definitiva y precisa, pudiendo ordenar, ademds, el pago
de la indemnizacién respectiva si a ello hubiere lugar. Lo contrario, seria pasar por alto
que la ley ha dispuesto una jurisdiccién y un trdmite al servicio de la resolucién de

controversias de esta naturaleza”

Este analisis de idoneidad y eficacia de los medios de defensa judicial,

entonces, no se limitan a establecer que la tutela seria el mecanismo mas
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rapido, pues de ser asi siempre procederia la accidon constitucional para

ventilar cualquier asunto juridico.

Teniendo en cuenta las particularidades del caso y que el accionante
considera que la Resolucion No. 292 del 21 de abril de 2021 se fundé en
supuestos facticos y juridicos inexactos, es claro que la via que debe seguir
el accionante es atacar la nulidad del acto administrativo arguyendo la falsa
motivacidon del mismo. Lo anterior teniendo en cuenta que el sefior JORGE
ENRIQUE JIMENEZ GARCIA puede pedir la medida cautelar suspensién
provisional del acto administrativo de caracter particular mientras se
resuelve la controversia, por lo que no seria problema alguno el tiempo que

pueda tomar la accion.

4.3.2 La imposicion del comparendo 999999999000004669638 del 6
de noviembre de 2020, el cual fue impuesto a su parecer de forma injusta,
pues él no iba conduciendo el vehiculo en el momento que fue abordado por

los agentes de trdnsito.

Ahora bien, respecto a lo indicado por el actor, que el comparendo fue
impuesto en forma irregular. En atencién que el agente de policia vulneré
sus derechos fundamentales al realizar una requisa, donde presuntamente

se le perdié un dinero.

Sobre estas particularidades, debe indicarse que el accionante puede
iniciar un procedimiento disciplinario interno frente a los policiales de
transito que realizaron la infraccion, o en su defecto acudir a la Fiscalia
General de la Nacion, si asi lo considera necesario, para resolver sus
inconformidades respecto del procedimiento en el que se impuso el

comparendo arriba resefiado.

En este orden de ideas, no se encuentra probada ninguna afectacion a
derechos fundamentales, ni la ocurrencia de un perjuicio irremediable por

el cual podria concederse la tutela como mecanismo transitorio.
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Bajo esos parametros, obliga a declarar improcedente el amparo
implorado por JORGE ENRIQUE JIMENEZ GARCIA, toda vez que, como se
determind cuenta con otros medios de defensa ordinarios idéneos y no se
cumplen los presupuestos para la existencia de un perjuicio irremediable,
pues por parte del actor no se demostré: “(i) El perjuicio es cierto e
inminente. Es decir, que “su existencia actual o potencial se infiera
objetivamente a partir de una evaluacion razonable de hechos reales, y no
de meras conjeturas o deducciones especulativas” de suerte que, de no
frenar la causa, el dafio se generara prontamente, (ii) El perjuicio es grave,
en la medida en que lesione, 0 amenace con lesionar con gran intensidad
un bien que objetivamente pueda ser considerado de alta significacion
para el afectado, (iii) Se requiere de la adopcion de medidas urgentes e
impostergables, que respondan de manera precisa y proporcional a la
inminencia del dafio ya que, de no tomarse, la generacion del dafio es

inevitable”.

En orden de lo expuesto y conforme al estudio negativo que arrojan
los requisitos para acceder al estudio de tutela, de conformidad con las
previsiones del Decreto 2591 de 1991, es IMPROCEDENTE la accién de
tutela promovida por la sefiora JORGE ENRIQUE JIMENEZ GARCIA en
contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FUNZA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
RESUELVE
PRIMERO: - DECLARAR improcedente la accion de tutela interpuesta

por el sefior JORGE ENRIQUE JIMENEZ GARCIA en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE FUNZA.
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SEGUNDO: - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacidn a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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