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Accionante: Maria Marleny Mendoza Bernal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&)

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota, primero (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por MARIA MARLENY
MENDOZA BERNAL en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, por la presunta vulneracién del derecho

fundamental de peticion.
IL HECHOS

La accionante sefialo, que el dia 25 de agosto de 2021, elevo ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, tres derechos de
peticién, los cuales fueron radicados con los consecutivos SDM-
20216121426622, SDM-20216121426612 y SDM-20216121426632, en
los que solicitaba: (i) la revocatoria directa de la resolucién y se deje sin
efecto la orden del comparendo y (ii) se corrigiera las bases de datos ante

el SIMIT; asimismo requirié los soportes documentales de:
“1) Copia completa de la resolucion en la que me declararon responsable,
acompariada de todos los soportes.

2) Copia de la resolucion de suspension de términos procesales durante el COVID

aplicables a su entidad.
3) Copia de la citacion para notificacién personal enviada.

4) Soporte documental en el que conste la fecha de validacién del fotocomparendo

por parte del agente de trdnsito

5) Certifique que el agente que validé el comparendo cuenta con la formacién

requerida para dicha funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de
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2017, articulos 3y 7 de la Ley 1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucién 718 de 2018 del
Ministerio de Transporte, en concordancia con el Concepto 187011 de 2015 del

Departamento Administrativo de la Funcién Ptblica.

6) Informacién de contacto del RUNT a la que enviaron la citacién para la

notificacién del fotocomparendo.

7) Guias de envio de las notificaciones legibles y demds informacién requerida por
los articulos 8, 9 y 10 de la Resoluciéon 3095 de 2011 de la Comisién de Regulacion de

Comunicaciones, consecuentes con el articulo 2.2.13.3.5 del Decreto 1078 de 2015.

8) Copia de la notificacién por aviso
9) Soporte en el que conste el medio, la fecha y duracion de la publicacién de la

notificacion por aviso.
10) Nombre o numero de identificacién unico de la cdmara de fotomulta con la que
se realizo la fotodeteccion del comparendo de la referencia.

11) Copia del permiso para operar de la cdmara de fotodeteccion.

12) Soporte de calibracién de la cdmara de fotomulta con la que se hizo la

fotodeteccion asociada al comparendo referido.
13) Prueba de senializacién de la cdmara.

14) Soporte documental de las acciones de cobro coactivo en el que se pueda

verificar el acto administrativo, medio, direccién y fecha de envio”.

La actora explicé que 12 de septiembre de 2021, recibi6é respuesta
por parte de la entidad accionada, sin embargo, dicho pronunciamiento no
fue completo a lo solicitado en sus pretensiones. Demandando la
proteccién de su derecho de peticion y requiriendo una contestacion clara,
completa y de fondo por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 20 de septiembre de 2021, se admitid la tutela y se orden6 correr
traslado de la demanda y sus anexos a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, a fin de pronunciarse sobre la accion de tutela
instaurada en su contra, y se vincul6 al SIMIT y RUNT, para que informara

todas aquellas consideraciones respecto de los fundamentos de la accién.
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1.- El Coordinador del Grupo Juridico de la Federacion Colombia de
Municipios de SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE
MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO, indicé que
el SIMIT publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad, los
actos administrativos, los reportes de los organismos de transito, quienes
en su calidad de autoridades son los duefios y responsables de estos.
Explico que, revisado el sistema de gestion documental de la Federacion
Colombiana de Municipios, no encontré derecho de peticién alguno
presentado por el accionante, toda vez que como lo sefialé la misma en los
hechos y como se puede observé en los anexos, 1a peticion no fue radicada
ante dicha entidad sino ante la Secretaria de Movilidad de Bogota. Por lo
anterior solicit6 la improcedencia de la accion constitucional, por falta de

legitimacion por pasiva.

2.- La Directora de Representacion Judicial de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, informé que efectivamente la
actora interpuso tres derechos de peticidn, los cuales fueron resueltos el
21 y 24 de septiembre de 2021, mediante los oficios SDC
20214217076871, SDC 20214217076381 Y SDC 20214217076861, los
cuales fueron notificados Calle 48 Sur 12f 84, y al correo electrénico

suministrado serviciosenlinealg@gmail.com. Solicitando laimprocedencia

de la accién de tutela, al existir la constatacion de un hecho superado.

3.- La Gerente Juridica de concesion RUNT S.A, comunicé que no le
consta lo que se sustenta en la accion de tutela. Explicando que el RUNT
solo tiene a cargo la validacion de SIMIT, para que, al momento de
realizarse alguna solicitud, se valide en linea y tiempo real, si la persona
natural o juridica cuenta o no con multas, por lo anterior solicit6 la
improcedencia de la accién constitucional, al evidenciarse que la entidad

que representa no ha vulnerado derechos fundamentales.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los

jueces y que permite a cualquier persona requerir la proteccién directa e
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inmediata de los derechos fundamentales que estima han
sido vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o de los
particulares de manera excepcional, con el fin de garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en

la Constituciéon Politica.

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, debe ampararse el derecho de
peticién de la ciudadana MARIA MARLENY MENDOZA BERNAL, o por el
contrario existe la constatacion de un hecho superado, por cuanto la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, dio contestacién

de fondo a la solicitado por la accionante.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
acciéon de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o através de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se observa que la accion de tutela fue suscrita
por la seflora MARIA MARLENY MENDOZA BERNAL, como persona
directamente afectada por las presuntas vulneraciones de la entidad
accionada. Asi pues, la accionante actia de manera directa en defensa de

su derecho de peticion.

¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo

42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
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autoridad publica y contra particulares, en este evento la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, es una entidad de caracter
publica ala cual se le atribuye la violacion del derecho de peticion, de modo

que, esta legitimada para actuar como parte pasiva.

e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 20 de septiembre de 2021, fecha
que resulta razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales deprecados comenzé desde el mes de agosto
del presente aflo, cuando la entidad accionada no dio contestacién a los
postulados requeridos por la accionante, después de transcurrido los 15
dias de laradicacién, debiendo analizarse que si se presento la vulneracion

del derecho de peticién.

¢ Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el
derecho de peticion, como derecho fundamental puede ser garantizado
por medio de accién de tutela, porque en el ordenamiento interno, no

existe un mecanismo de proteccion que resulte ser idoneo y eficaz.
4.3 Del derecho fundamental de peticion
La Corte Constitucional, con el fin de determinar el alcance de derecho

de peticién, como los requisitos que definen su cumplimiento, fueron

consagrados en sentencia T- 103 de 2019 de la siguiente manera:
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“el derecho de peticiéon, como una garantia que permite presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. Esta Corte se ha referido en
multiples ocasiones al cardcter fundamental del derecho de peticion, y a su
aplicacion inmediata, de igual forma, ha senalado que su nicleo
esencial se concreta en la obtencion de una
respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademds debe ser
clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique
necesariamente una contestacion accediendo a la peticion. En este orden de
ideas, cualquier trasgresion a estos pardmetros, esto es, si no se obtiene una
respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en
conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del referido derecho

fundamental. Subrayado fuera del texto

4.4. Caso concreto

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios
de prueba aportados en la accidon de tutela, se observé que no fueron
aportados por la accionante los tres derechos de peticion incoados, sin
embargo, la entidad accionada afirmo sobre laradicacién de los mismo con
los consecutivos SDM 20216121426622, 20216121426612 vy
20216121426632.

En este orden de ideas, de conformidad a la Constitucion Politica en
su articulo 23 y en concordancia con el Coédigo Contencioso
Administrativo, establecen como regla general, el deber de otorgar
respuesta oportuna a las peticiones de interés particular formuladas por
los interesados, en un término no superior a quince dias habiles siguientes
a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite pueda
exceder este plazo o no fuere posible resolver en dicho término, surge la
obligacion de la autoridad de informar al administrado tal hecho e

indicarle, a la vez, la fecha en que se resolvera o dara respuesta de fondo.
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De la revision que se hace de las pruebas aportadas por la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, es posible
concluir que las inquietudes planteadas por la accionante, fueron resueltas
mediante los oficios SDC 20214217076871, SDC 20214217076381 y
20214217076861, en el cual, la entidad le informé que adelant6 el
procedimiento contravencional de conformidad al articulo 137 de la Ley
769 de 2020, (i) respecto alos comparendos 11001000000013345703 del
02 de febrero de 2017 y el 11001000000013344407 del 2 de enero de
20217, al revisar la informacion del infractor, correspondi6 a la sefiora
Maria Marleni Mendoza, con direccion de ubicacion en la calle 48 C Sur No.
13 -84, notificados los mismos de forma personal el 2 de enero de 2017,
siendo recibido por la propia actora, (ii) el comparendo
11001000000016123077 del 16 de agosto de 2017, fue notificado de
forma personal a la direccion calle 48 C Sur No. 13 -84, no obstante fue
devuelto, realizandose el tramite por aviso, en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co de conformidad con el inciso 2 del articulo
69 de la Ley 1437 de 2011 mediante resolucion de Aviso No. 066 DEL
2017-09-06.

Asi las cosas, le explicé que: “con el fin de resolver su responsabilidad
contravencional, se dio aplicacién al articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “...la
autoridad de trdnsito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida
la presunta infraccién, seguird el proceso, entendiéndose que queda
vinculado al mismo, falldndose en audiencia ptblica y notificdndose en
estrados...”. Por lo tanto, el 10/23/2017, 04/07/2017 y 04/05/2017 la
autoridad de trdnsito profirié la Resolucion No. 943725, 160869 y 141468
mediante la cual se declaré contraventor de las normas de transito el
peticionario, la cual fue notificada en estrados y se encuentra debidamente

ejecutoriada”.

Adicionalmente respecto a los documentos requeridos, hizo entrega:
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(i) Copia de la resolucion No. 943725, 160869 y 141468, dando

respuesta al postulado 1.

(ii) Copia de la resolucion 197/2020, 240/2020, 30293/2021 y
34133/2021. Dandose respuesta al postulado 2.

(iii) Copia de las guias de envio de las 6rdenes. Dandose respuesta a

los postulados 3y 7.

(iv) Respecto a esta solicitud, le informdé que corresponde a la
Direccién de Transito y Transportes de la Policia Nacional pronunciarse al

respecto. Dandose respuesta a los postulados 4 y 5.

(v) Precis6 que los comparendos impuestos antes del 14 de julio de
2017 no eran notificados a la direccién registrada en el RUNT. Sin
embargo, adjunto pantallazo en donde se evidencia la direccidn registrada.

Dando respuesta al postulado 6.

(vi) Copiaresolucidn de aviso 066 DEL 2017-09-06. Dando respuesta
al postulado 8 y 9.

(vii) Teniendo en cuenta lo indicado en el articulo 2 de ley 1843 del
14 de Julio de 2017, que establecié 180 dias para que el Ministerio de
Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial, expidieran la
reglamentacion para la implementaciéon y operacion de SAST, la cual fue
definida mediante la resolucion 718 del 22 de marzo 2018, indicando en
su paragrafo 1, del articulo 7, que para los SAST que se encuentran en
funcionamiento se debia tener tramitada y aprobada la autorizacion
dentro de los 180 dias siguientes a la publicacion de acto administrativo.
Sin embargo, el Ministerio de Transporte el 20 de abril de 2018 emiti6 la
circular MT. No. 210184000153241, con la cual da alcance a la resoluciéon
718 de 2018. Dando respuesta a los postulados 10, 11, 12 y 13.

(viii) Mediante los radicados 20214217076871, 20214217076381 y
20214217076861, le informd que la solicitud fue remitida a la a Direccién
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de Gestion de Cobro por ser tema de su competencia. dando contestacién

al postulado 14.

Finalmente notifica a la actora, que el comparendo No.
11001000000016123077de 16/08/2017, mediante Revocatoria No. 3626
de 21 de septiembre de 2021, resolvié revocar la Resolucion No. 943725

del 10/23/2017, absolviéndola de la responsabilidad contravencional.

Respuestas que fuera notificada a la accionante el 21 de septiembre
de 2021, a la direccion Calle 48 Sur 12f 84 y al
correoserviciosenlinealg@gmail.com, direccion que concuerda con la

aportada por la demandante en el derecho de peticién y tramite tutelar.

Asi las cosas, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticion, ante la carencia actual de objeto, pues se realiz6 lo

pertinente por parte de la entidad accionada para dar contestacidn.

La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que cuando la situacion factica que motivo la presentacion de la accién de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la acciéon u omisiéon que, en
principio, generd la vulneracion de los derechos fundamentales, de
manera que la pretensién presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficaciaen la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela, al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fendmeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, daifio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en

la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).
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En relacién con la primera categoria (carencia actual de objeto

por hecho superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del

Decreto 2591 de 1991 determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando
en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarard fundada
la solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes”,

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo de
los derechos de peticién incoados por la sefiora MARIA MARLENY
MENDOZA BERNAL, ante la carencia actual de objeto, pues se dio

respuesta puntual a lo requerido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, a favor
de MARIA MARLENY MENDOZA BERNAL, al haberse constatado la
existencia de un hecho superado, conforme se determin6 en la parte

motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

CATALINA RiOS HENUELA
JUEZA



