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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accion de tutela promovida por el Doctor JUAN LOZANO
BARAHONA, apoderado judicial del sefior JUAN CAMILO RINCON
BALCERO, en contra de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. por la

presunta vulneraciéon del derecho fundamental de peticién.

IL. HECHOS

EL apoderado del accionante, indica que el pasado 20 de agosto, se
radico por medio de correo electrénico reclamacion ante la accionada para
el pago de dafos y perjuicios causados al sefior Juan Camilo Rincén Balcero
en accidente de transito con el vehiculo de placas MCL-164 de propiedad

del sefior Juan Ancizar Franco Céspedes el 15 de junio de 2021.

Agrega que, para el 22 de agosto de 2021, se asigna la reclamacion a
Natalia Arboleda Ospina, la cual el 24 de agosto de 2021, solicita mediante
correo electronico un registro fotografico de la solicitud inicial radicada
ante la entidad requerida, ante lo cual se procedié a remitir dicho registro

en esta misma fecha.

Alega que desde el dia en que remitio la solicitud y hasta la fecha no

se ha obtenido respuesta alguna, en lo que ha transcurrido 23 dias habiles.
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Motivo por el cual solicita la proteccién de su derecho fundamental de
peticion y en consecuencia se ordene a la accionada, de respuesta de fondo

a su peticion.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 27 de septiembre de 2021, se admiti6 la tutela y se ordend correr
traslado de la demanda y sus anexos a MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA

S.A,, afin de pronunciarse sobre la accion de tutela instaurada en su contra.

La Representante legal para asuntos judiciales, extrajudiciales y
administrativos de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., informa que
se dio respuesta a la reclamacién presentada por el accionante la cual
aporta junto con el soporte de envio por correo electréonico indicado para

notificaciones  junc.455@gmail.com; y juanlb1003@gmail.com,

configurandose un hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces y que permite a cualquier persona requerir la proteccion directa e
inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido vulnerados
por la accion u omisién de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, con el fin de garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion Politica.

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, debe ampararse el derecho de
peticién del ciudadano JUAN CAMILO RINCON BALCERO, o por el
contrario existe la constatacion de un hecho superado, por cuanto
MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A,, dio contestacién de fondo a la

solicitado por la parte accionante.
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4.2. Procedibilidad

¢ Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o através de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que el sefior JUAN CAMILO RINCON BALCERO acttia a través de su

apoderado judicial en defensa de su derecho fundamental de peticion.

e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento MAPFRE SEGUROS
DE COLOMBIA S.A, es una entidad de caracter privado a la cual se le
atribuye la violacion del derecho de peticion, de modo que, esta legitimada

para actuar como parte pasiva.

e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 27 de septiembre de 2021, fecha
que resulta razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneracion del
derecho fundamental deprecado comenzd desde el mes de agosto del
presente afio, cuando la entidad accionada no dio contestacion a los
postulados requeridos por la parte accionante, después de transcurridos
los 15 dias de la radicacion, debiendo analizarse que si se presento la

vulneracion del derecho de peticion.
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¢ Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el
derecho de peticién, como derecho fundamental puede ser garantizado
por medio de accion de tutela, porque en el ordenamiento interno, no

existe un mecanismo de proteccién que resulte ser idéneo y eficaz.

4.3 Del derecho de peticion

Al respecto la Corte Constitucional, establecio el alcance del mismo,
asi como los requisitos que definen su cumplimiento, los cuales fueron

consagrados en sentencia T- 103 de 2019 de la siguiente manera:

“el derecho de peticion, como una garantia que permite presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. Esta Corte se ha referido en
multiples ocasiones al cardcter fundamental del derecho de peticion, y a su
aplicacién inmediata, de igual forma, ha sefialado que su niicleo esencial
se concreta en la obtencion de una respuesta pronta y oportuna de lo
solicitado, que ademads debe ser clara, de fondo y estar debidamente
notificada, sin que ello implique necesariamente una contestacion
accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos
parametros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo,
congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una

vulneracion del referido derecho fundamental.” (Negrilla fuera del texto).
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4.4 Caso concreto

En el evento que ocupa la atencidn, se tiene que el ciudadano JUAN
CAMILO RINCON BALCERO a través de apoderado judicial, interpuso
accion de tutela en contra de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A., por
la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticién, al no darsele
respuesta de fondo a la solicitud elevada y radicada el 20 de agosto de
2021 via correo electrénico, mediante la cual requirié el pago de dafios y
perjuicios causados en accidente de transito con el vehiculo de placas MCL-
164 de propiedad del sefior Juan Ancizar Franco Céspedes el 15 de junio

de 2021.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la acciéon de tutela,
se observod que la peticidn fue radicada el 20 de agosto de 2021 al correo
electronico zzldambgt@mapfre.com,co de MAPFRE SEGUROS DE
COLOMBIA S.A.

En este orden de ideas, de conformidad a la Constitucion Politica en
su articulo 23 y en concordancia con el Codigo Contencioso
Administrativo, establecen como regla general, el deber de otorgar
respuesta oportuna a las peticiones de interés particular formuladas por
los interesados, en un término no superior a quince dias habiles siguientes
a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite pueda
exceder este plazo o no fuere posible resolver en dicho término, surge la
obligacion de la autoridad de informar al administrado tal hecho e

indicarle, a la vez, la fecha en que se resolvera o dara respuesta de fondo.

De larevision que se hace de las pruebas aportadas por MAPFRE SEGUROS
DE COLOMBIA S.A,, es posible concluir que las inquietudes planteadas por
la parte accionante, fueron resueltas mediante correo electrénico de fecha
28 de septiembre de 2021, en el cual se le indicé a la parte accionante, lo

siguiente:

“En atencion a su reclamacion por el dafio material, nos permitimos

adjuntar los soportes abajo indicados de indemnizacion los cuales deben ser


mailto:zzldambgt@mapfre.com,co

Tutela: 2021-0167
Accionante: Dr. Juan Lozano Barahona, apoderado judicial de Juan Camilo Rincon Balcero
Accionado: MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

diligenciados en su totalidad con firma y huella, por el propietario del
vehiculo tercero. i) Contrato de transacciony ii) Formulario de
conocimiento del cliente (SARLAFT, de conformidad a la circular externa 026
de 2008 de la Superintendencia Financiera de Colombia para el control de

lavado de activos).

Por lo tanto, agradecemos remitirlos inicialmente por esta via, al correo

electréonico narbole@mapfre.com.co,con el fin de proceder con el

correspondiente trdmite de verificacion, liquidacién y programacion de pago

segtn corresponda. (...)

Recuerde, el pago del valor indicado se reflejard diez dias hdbiles, contados a
partir de la radicacién del total de la documentacién requerida por el drea

de responsabilidad civil.

Adicionalmente reiteramos, que los documentos pendientes para su caso son
Certificacion bancaria del sefior Juan Camilo, no mayor a tres meses y carta
de no reclamacion emitida por su compania de seguros, caso contrario

declaracion de no seguros.”

Respuesta que fuera notificada tanto al accionante, como a su

apoderado judicial a los correos electronicos: juanlb1003@gmail.com; y

junc.455@gmail.com, emails que concuerdan con los aportados por la

parte demandante en el derecho de peticion y tramite tutelar.

En este orden de ideas, para corroborar lo anunciado por la entidad
accionada, este despacho se comunicé con el sefior JUAN CAMILO RINCON
BALCERO, quien indicé que ya habia recibido respuesta al mismo pero que
no estaba conforme con la suma de dinero que le pagarian porque no le
alcanza para cubrir los dafios del carro y por eso habia presentado una

nueva peticion.

Asi las cosas, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del

derecho de peticién, ante la carencia actual de objeto, pues se emitié y
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notificé la respuesta por parte de la entidad accionada, aunque lo resuelto

no haya sido favorable a los intereses del peticionario.

La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que cuando la situacién factica que motivé la presentacion de la accion de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accién u omisién que, en
principio, generd la vulneracién de los derechos fundamentales, de
manera que la pretension presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela, al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacién ha sefialado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, danio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en

la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacién con la primera categoria (carencia actual de objeto por

hecho superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto

2591 de 1991 determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud tnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes”,

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticién incoado por el sefior JUAN CAMILO RINCON
BALCERO a través de su apoderado judicial, ante la carencia actual de

objeto, pues se dio respuesta puntual a lo requerido.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, a favor
de JUAN CAMILO RINCON BALCERO quién actia a través de apoderado
judicial, al haberse constatado la existencia de un hecho superado,

conforme se determiné en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(U

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FLINCI DN DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
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