Tutela: 2021-0171
Accionante: Gilma Duran Galvis
Accionado: Secretaria Distrital de Hacienda

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por la sefiora GILMA DURAN
GALVIS en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticion y debido

proceso.

IL. HECHOS

La accionante indica que es propietaria de un inmueble ubicado en la
Transversal 94 N.82 a 72, Barrio Quirigua e identificado con el CHIP
AAA0064FKOM y ntimero de matricula 1223776. Agrega que la entidad
accionada, el 25 de agosto de 2021, le notifica que debe realizar un pago
adicional por concepto de impuesto predial dado que los recibos enviados
por ellos mismos como respuesta a derecho de peticion por derechos
adquiridos, no correspondian al 90% del valor total a pagar, siendo total
responsabilidad de la entidad la expedicion de los recibos con la totalidad

del valor aplicado al beneficio adquirido.

Aduce que, por tal motivo, el 25 de agosto de 2021 radic6 derecho de
peticion ante la Secretaria Distrital de Hacienda, solicitando el cese del
cobro coactivo injustificado por concepto de impuesto predial, sin que a la

fecha haya emitido respuesta alguna frente al mismo.
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Motivo por el cual solicita se responda de fondo su derecho de
peticion, le sea reconocido el silencio administrativo positivo, el cese
definitivo del cobro coactivo y la expedicion del paz y salvo donde se

evidencie que no presenta saldos pendientes con la entidad hasta la fecha.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 4 de octubre de 2021, se admitié la tutela y se ordend correr
traslado de la demanda y sus anexos a la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, a fin de pronunciarse sobre la accidn de tutela instaurada en
su contra. Igualmente se ordend vincular al presente tramite a la ALCADIA

MAYOR DE BOGOTA.

1.- La Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Secretaria General
de la Alcaldia Mayor de Bogota indica que se procedié a realizar la
consulta ante la Direccion Distrital de Calidad del Servicio de la entidad,
donde se inform6 que en el Sistema Distrital de Gestion de Peticiones
Ciudadanas Bogota Te escucha, la accionante si se encuentra registrada en
la plataforma pero no se encuentra radicada peticién alguna, motivo por el
cual, el derecho de peticidn fue radicado por la accionante directamente en
la Secretaria Distrital de Hacienda ya que se trata de asunto de caracter
tributario respecto de bienes inmuebles, razén por la cual, la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogota no tiene competencia para

pronunciarse frente al mencionado derecho de peticion.

2.- El Director Juridico de la Secretaria Distrital de Hacienda,
informa que verificado el sistema de correspondencia de la Secretaria
Distrital de Hacienda, mediante los radicados No. 2021ER14240401 del
30 de agosto de 2021, 2021ER14022901 del 31 de agosto de 2021 y
2021ER14208001 del 30 de agosto de 2021, la sefiora GILMA DURAN
GALVIS, solicité lo siguiente “...sea corregido y eliminado el cobro coactivo
que esta realizando la entidad INJUSTIFICADAMENTE, cuando son los
directos responsables de la emision de recibos y trazabilidad juridica del

caso, como también la expedicién de radicado de paz y salvo.”
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Argumenta que la Oficina de Cobro General de la Subdireccién de
Cobro Tributario de la Direccion Distrital de Cobro, emitio
pronunciamiento frente a dichas solicitudes a través del correo electronico
“Cobro Hacienda” canal oficial de la entidad el dia 05 de octubre de 2021
siendo las 01:14pm dirigido a la direccién de notificacién electrdnica:

gilmisO07 @hotmail.com, superandose las posibles amenazas o afectaciones

al derecho fundamental de peticion de la actora, con lo cual se constituye

la institucién juridica de la carencia actual de objeto por hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces y que permite a cualquier persona requerir la proteccién directa e
inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido vulnerados
por la accion u omision de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, con el fin de garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn Politica.

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, debe ampararse los derechos de
peticién y debido proceso de la ciudadana GILMA DURAN GALVIS, o por
el contrario existe la constataciéon de un hecho superado, por cuanto la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, dio contestacién de fondo a la

solicitado por la accionante.

4.2. Procedibilidad

¢ Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o a traveés de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros

municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
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derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que la sefiora GILMA DURAN GALVIS actia de manera directa en

defensa de sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, es una entidad de caracter publico a la cual se
le atribuye la violacién del derecho de peticion y debido proceso, de modo

que, esta legitimada para actuar como parte pasiva.

e Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 4 de octubre de 2021, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneraciéon del
derecho fundamental deprecado comenzd desde el mes de agosto del
presente ano, cuando la entidad accionada no dio contestacion a la peticion
presentada por la accionante, después de transcurridos los 30 dias de la
radicacion, de acuerdo a la ampliacidon de términos otorgada por el Decreto
491 de 2020, debiendo analizarse si se present6 la vulneracién del

derecho de peticion y debido proceso.

¢ Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”, Disposicion desarrollada por el

articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
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accién de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que los
derechos de peticion y debido proceso, como derechos fundamentales
pueden ser garantizados por medio de acciéon de tutela, porque en el
ordenamiento interno, no existe un mecanismo de proteccién que resulte

ser iddneo y eficaz.

4.3 Del derecho de peticion

Al respecto la Corte Constitucional, establecio el alcance del mismo,
asi como los requisitos que definen su cumplimiento, los cuales fueron

consagrados en sentencia T- 103 de 2019 de la siguiente manera:

“el derecho de peticion, como una garantia que permite presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. Esta Corte se ha referido en
multiples ocasiones al cardcter fundamental del derecho de peticion, y a su
aplicacién inmediata, de igual forma, ha sefialado que su niicleo esencial
se concreta en la obtencion de una respuesta pronta y oportuna de lo
solicitado, que ademads debe ser clara, de fondo y estar debidamente
notificada, sin que ello implique necesariamente una contestacion
accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos
parametros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo,
congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una

vulneracion del referido derecho fundamental.” (Negrilla fuera del texto).

4.4 Caso concreto

En el evento que ocupa la atencion, se tiene que la ciudadana GILMA
DURAN GALVIS, interpuso accién de tutela en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticidn, al no darsele respuesta de fondo a la solicitud

elevada y radicada el 25 de agosto de 2021 solicitando el cese del cobro
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coactivo injustificado por concepto de impuesto predial, sin que a la fecha

haya emitido respuesta alguna frente al mismo.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la accion de tutela,
si bien no se allega por parte de la accionante, el radicado de recibido por
parte de la entidad accionada del derecho de peticion objeto de la presente
accion de tutela, la Secretaria Distrital de Hacienda reconoce la
interposicion, incluso de tres peticiones presentadas por la sefiora GILMA
DURAN GALVIS con radicados No. 2021ER14240401 del 30 de agosto de
2021,2021ER14022901 del 31 de agosto de 2021y 2021ER14208001 del
30 de agosto de 2021.

En este orden de ideas, de conformidad a la Constitucion Politica en
su articulo 23 y en concordancia con el Coédigo Contencioso
Administrativo, establecen como regla general, el deber de otorgar
respuesta oportuna a las peticiones de interés particular formuladas por
los interesados, en un término no superior a quince dias habiles siguientes
a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite pueda
exceder este plazo o no fuere posible resolver en dicho término, surge la
obligaciéon de la autoridad de informar al administrado tal hecho e

indicarle, a la vez, la fecha en que se resolvera o dara respuesta de fondo.

De la revision que se hace de las pruebas aportadas por la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, es posible concluir que las
inquietudes planteadas por la actora, fueron resueltas mediante escrito
remitido correo electronico de fecha 5 de octubre de 2021, en el cual se le

indic6 a la accionante, lo siguiente:

“...en atencion al radicado del asunto en el cual solicita el cese del
cobro coactivo 202001600100017171 adelantado en contra del predio
identificado con CHIP AAA0O064FKOM, esta oficina se permite informarle:
Una vez consultado el aplicativo de Obligaciones Tributarias de la Secretaria
de Hacienda Distrital y el Sistema de Informacion Tributaria SIT 11, con fecha
de corte 05/10/2021, se registran efectivamente los siguientes Recibos

Oficiales de Pago: TIPO OBJETO VIGENCIA RECIBO OFICIAL DE PAGO FECHA
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PAGO VALOR PAGADO PREDIAL AAA0O064FKOM 2016 52025010157126
12/11/2020 $1.562.000 PREDIAL AAA0064FKOM 2017 52025010157101
12/11/2020 $1.585.000 PREDIAL AAAO064FKOM 2018 52025010157133
13/11/2020 $1.235.000 PREDIAL AAAO064FKOM 2019 52025010157140
13/11/2020 $1.314.000

Que por lo anterior una vez realizadas las valoraciones
correspondientes, se aplicaron los pagos conforme a los beneficios
establecidos en el Articulo 7 del Decreto Legislativo 678 de 2020y a la fecha
no se presentan obligaciones pendientes a cargo de la sefiora Gilma Durdn
Galvis identificada con CC 39527869 por el predio identificado con CHIP
AAA0064FKOM, informacién que puede ser corroborada con el estado de
cuenta adjunto a la presente comunicacién, no obstante no es posible darle
trdmite a su solicitud de paz y salvo toda vez que de conformidad al articulo
160 del Decreto Distrital No. 807 del 17 de diciembre de 1993, se elimind el
certificado de paz y salvo por los impuestos y contribuciones distritales. En
mérito de lo expuesto, este despacho ordend la terminacion del proceso de
cobro coactivo 202001600100017171 mediante Resolucion DCO-052859 de

05/10/2021, acto administrativo en proceso de notificacion.”

Respuesta que fuera notificada a la accionante, al correo electronico

gilmisO7@hotmail.com, email que concuerda con el aportado por la

demandante en el derecho de peticion y tramite tutelar.

En este orden de ideas, para corroborar lo anunciado por la entidad
accionada, este despacho se comunicé con la sefiora GILMA DURAN
GALVIS quién inform6 que “...el 5 de octubre de 2021 recibi6 respuesta en
la cual le arreglaron el problema que tenia con lo del cobro coactivo
injustificado por el impuesto predial de su bien inmueble y que se

)

encontraba conforme con la misma.” Ello de acuerdo a constancia

secretarial levantada por el juzgado.

Asi las cosas, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del

derecho de peticién, ante la carencia actual de objeto, pues se emitié y
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notifico la respuesta por parte de la entidad accionada, la cual resulto

favorable a los intereses de la actora.

La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que cuando la situacién factica que motivé la presentacion de la accion de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accién u omisién que, en
principio, generd la vulneracién de los derechos fundamentales, de
manera que la pretension presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela, al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacién ha sefialado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dano consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en

la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacién con la primera categoria (carencia actual de objeto por

hecho superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto

2591 de 1991 determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud tnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes”,

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticién incoado por la sefiora GILMA DURAN GALVIS, ante la

carencia actual de objeto, pues se dio respuesta puntual a lo requerido.
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Frente a la vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, la
accionante no allego prueba alguna que acredite que la entidad accionada

hubiera incurrido en la violacién del mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y
debido proceso, a favor de GILMA DURAN GALVIS al haberse constatado
la existencia de un hecho superado, conforme se determiné en la parte

motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FL,NCI N DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA



