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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la acciéon de tutela promovida por el sefior CARLOS
HUMBERTO MARIN MARIN contra la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS por la presunta vulneracién de los derechos

fundamentales de peticion y debido proceso.

IL. HECHOS

Sefial6 el accionante que el dia 12 de mayo de 2021 radicé derecho de
peticion en la sede central de la Universidad accionada, en el cual indicé
que para efectos de la respuesta, ésta le fuera remitida a la direcciéon que

registra al pie de su firma y en la cual solicit6 lo siguiente:

i) La proteccion de sus derechos morales, retirando el texto
referenciado de la publicacion indexada, repositorio y demas bases de
datos publicas, asi como la correspondiente a las demas acciones que
tengan lugar para salvaguardar su ineditud ii) Solicitar el retiro como
estudiante de la maestria en Pedagogia de la lengua materna y la
correspondiente devoluciéon de peculios correspondientes a matricula,
derechos académicos, inscripcion y demas consignaciones derivadas de
esa vinculacion, teniendo en cuenta la gravedad de esa falta ética. Asi
mismo, solicito respetar mi distincion de monitoria, para acceder a los

beneficios de otro programa posgradual de esta misma universidad, de la
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que soy egresado, o el mismo, si fuere el caso, si luego de enmendada la
anomalia decidiera vincularme de nuevo en calidad de estudiante iii)
Prontitud en la respuesta, empero lo preceptuado al respecto, peticiones
que fueron reiteradas con escritos radicados el 18 de junio y 20 de

septiembre de 2021.

Expone, que, en el ultimo derecho de peticidn, deja la advertencia que
se trata de peticiones relativas a derechos fundamentales por lo que se
solicita su atencion prioritaria para evitar un perjuicio irremediable e
insiste que para efectos de su respuesta se le haga llegar a la direccion
registrada al pie de la firma del escrito, considerando el correo certificado
como el medio autorizado para efectos de notificacién, en aplicacién de los
articulos 4 y 5 del Decreto 491 de 2020, sin embargo a la fecha no ha

recibido respuesta recibida a la direccién que reporta en su escrito.

Motivo por el cual, solicita la proteccibn de sus derechos
fundamentales de peticién y debido proceso y en consecuencia se ordene
a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS que brinde

resolucion efectiva y sustancial al derecho de peticion y alcances referidos.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 19 de octubre de 2021, se admiti6 la tutela y se orden6 correr
traslado de la demanda y sus anexos al extremo accionado, acto que se

surtio con correo electronico de la misma fecha.

El jefe de la oficina asesora juridica de la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, afirma que si hubo respuesta de fondo a la
peticién inicial y fue enviada el 24 de junio de 2021 al correo electronico

carloshumbertomarinmarin@gmail.com, por parte de la Decanatura de

Ciencias y Educacion, en la cual se adjunta la respuesta con sus anexos

correspondientes.

Indica que frente al derecho de peticion se dio respuesta segin lo

establecido en la Ley 1755 de 2015, por medio de notificacion electrénica
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al correo que se encuentra registrado en la base de datos del Sistema de
Informacion Académica, en cumplimiento del articulo 4 del Decreto
Legislativo 491 de 2020, segun el cual, la notificacién o comunicacién de
los actos administrativos se hara por medios electrénicos hasta tanto
permanezca vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de

Salud y Proteccion Social por la pandemia del COVID-109.

Agrega que para el efecto, tal y como se anota en el mencionado
Decreto, en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie sera
obligatorio indicar la direccion electrénica para recibir notificaciones, y

con la sola radicacion se entendera que se ha dado la autorizacion.

Resalta que ante la actitud reiterativa y de abuso del derecho de
peticién evidenciada por el peticionario, quien muy a pesar de haber
recibido respuesta amplia y de fondo el pasado 24 de junio de 2021

mediante el correo electronico carloshumbertomarinmarin@gmail.com,

el cual se registra a nombre del citado Carlos Humberto Marin Marin y
teniendo en cuenta sus peticiones reiterativas de 18 de junio y 20 de
septiembre de 2021, asi como la exigencia de que se le allegara respuesta
en fisico ala direccion de notificacion de la carrera 69C # 70B-09, y en aras
de garantizar en sentido estricto del derecho fundamental de peticion
incoado por el accionante, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
ha elaborado una vez mas respuesta amplia y de fondo el 20 de octubre de
2021 en donde resuelve las multiples peticiones reiterativas dirigidas por
el senor Carlos Humberto Marin Marin, la cual ha sido enviada mediante

correo certificado a la direccién suministrada.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces y que permite a cualquier persona requerir la proteccion directa e
inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido vulnerados
por la acciéon u omision de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, con el fin de garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion Politica.
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4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, debe ampararse el derecho de
peticién del ciudadano CARLOS HUMBERTO MARIN MARIN, o por el
contrario existe la constataciéon de un hecho superado, por cuanto la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, dio

contestacién de fondo a la solicitado por el accionante.

4.2. Procedibilidad

¢ Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o através de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que el sefior CARLOS HUMBERTO MARIN MARIN actta de manera
directa en defensa de sus derechos fundamentales de peticion y debido

proceso.

¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO ]OSE DE CALDAS, es una institucion autonoma
de educaciéon superior y de caracter publico, a la cual se le atribuye la
violacion de los derechos de peticiéon y debido proceso, de modo que, esta

legitimada para actuar como parte pasiva.
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e Inmediatez

La accién de tutela fue presentada el 19 de octubre de 2021, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneracién del
derecho fundamental deprecado comenzé desde el mes de mayo del
presente afo, cuando la institucion universitaria accionada no dio
contestacion a los derechos de peticidon radicados ante la misma por parte
del accionante, los dias 12 de mayo, 18 de junio y 20 de septiembre de
2021, después de transcurrido el tiempo de ley establecido para ello,
debiendo analizarse que si se presentd la vulneracion de los derechos de

peticién y debido proceso.

¢ Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que los
derechos de peticion y debido proceso, como derechos fundamentales
pueden ser garantizados por medio de accidon de tutela, porque en el
ordenamiento interno, no existe un mecanismo de proteccién que resulte

ser idoneo y eficaz.
4.3 Del derecho de peticion
Al respecto la Corte Constitucional, establecié el alcance del mismo,

asi como los requisitos que definen su cumplimiento, los cuales fueron

consagrados en sentencia T- 103 de 2019 de la siguiente manera:
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“el derecho de peticion, como una garantia que permite presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. Esta Corte se ha referido en
multiples ocasiones al cardcter fundamental del derecho de peticion, y a su
aplicacion inmediata, de igual forma, ha sefialado que su nticleo esencial
se concreta en la obtencion de una respuesta pronta y oportuna de lo
solicitado, que ademads debe ser clara, de fondo y estar debidamente
notificada, sin que ello implique necesariamente una contestacion
accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos
pardmetros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo,
congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una

vulneracion del referido derecho fundamental.” (Negrilla fuera del texto).

4.4 Caso concreto

En el evento que ocupa la atencién, CARLOS HUMBERTO MARIN
MARIN, interpuso accion de tutela en contra de la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, por la presunta vulneracién de
los derechos fundamentales de peticién y debido proceso, al no darsele
respuesta de fondo a las solicitudes elevadas y radicadas los dias 12 de
mayo, 18 de junio y 20 de septiembre de 2021 en relacién a un plagio y que
no han sido notificadas a la direccion CARRERA 69 C N. 70 B-09 por medio
de correo certificado, mediante las cuales requirio, la proteccion de sus
derechos morales, el retiro como estudiante de la Maestria en Pedagogia
de la lengua materna, la correspondiente devoluciéon de peculios
correspondientes a matricula, derechos académicos, inscripciéon y demas
consignaciones derivadas de esa vinculacion y el respeto de su distincién

de monitoria.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la accién de tutela,
se observo que las peticiones fueron radicadas directamente en las
instalaciones de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS los dias 12 de mayo, 18 de junio y 20 de septiembre de 2021.
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De la revisibn que se hace de las pruebas aportadas por la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, es posible
concluir que las solicitudes planteadas por el accionante, los dias 12 de
mayo, 18 de junio y 20 de septiembre de 2021, fueron resueltas mediante
respuesta de fecha 20 de octubre de 2021, en el cual se resolvieron los tres
planteamientos realizados por el actor, pese a que en las reiteraciones de
la primera peticion, se solicitd la respuesta solo a los dos ultimos
planteamientos y que se omitiera el primero, esto es el relacionado con la
proteccién de sus derechos morales y que se resolviera solamente lo
relacionado con la devolucion de dineros y el respeto de su distincion de
monitoria, planteamientos a los cuales la instituciéon universitaria no

accedio, al informar que:

“No es posible acceder a su pretension de retiro de la MPLM. Es
importante precisar que las devoluciones de valores de matriculas tienen un
procedimiento establecido en la Resolucion 132 de 2017, y que luego de
realizar la revision del caso particular, no cumple con ninguno de los
pardmetros establecidos en el Articulo 1, y sus respectivos numerales. Asi
mismo es importante aclarar que los incentivos econémicos que ofrece la
Universidad Distrital estdn Normados en el acuerdo 004 de 2006, y estdn
descrito en su capitulo 3 y tiene restriccion expresa en su articulo 46 del
mismo. “Los beneficios descritos en el presente Acuerdo y se aplican para
cursar solo un (1) programa de posgrado en la Universidad y uno (1) de

educacion no formal”

Asi, la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS,
emitio respuesta de fondo a las peticiones presentadas por el actor, la cual
en efecto fue notificada al accionante por medio de correo certificado y
para lo cual, se anexa copia digital del certificado o constancia de envio de
la empresa de mensajeria SERVIENTREGA, que acredita el envio de la
misma a la direccion Carrera 69 C N.70 B-09, que concuerda con la

aportada por el demandante en el derecho de peticién y tramite tutelar.
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Asi las cosas, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticion, ante la carencia actual de objeto, pues se emitio y
notifico larespuesta por parte de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, aunque lo resuelto no haya sido favorable a los intereses

del peticionario.

La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que cuando la situacién factica que motivé la presentacion de la accion de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accién u omisioén que, en
principio, gener6 la vulneracion de los derechos fundamentales, de
manera que la pretension presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela, al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en

la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacién con la primera categoria (carencia actual de objeto por

hecho superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto

2591 de 1991 determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes”,

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del

derecho de peticién incoado por el sefior CARLOS HUMBERTO MARIN
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MARIN ante la carencia actual de objeto, pues se dio respuesta puntual a

lo requerido.

Por ultimo y ante la presunta vulneracién al derecho fundamental al
debido proceso, el accionante no aport6 prueba alguna que acredite que la

institucion Universitaria accionada incurrio en dicha vulneracion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales de peticion ni
debido proceso, a favor de CARLOS HUMBERTO MARIN MARIN, al
haberse constatado la existencia de un hecho superado, conforme se

determind en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
CATALINA RiOS PENUELA

JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FUN(ION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA




