Tutela: 2021-0212

Accionante: Caterine Gomez Vargas

Accionado: Direccion Distrital de Impuestos de Bogota
Decision: Fallo de tutela de primera instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot4, primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por CATERINE GOMEZ
VARGAS en contra de la DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE
BOGOTA, por la presunta vulneracién del derecho fundamental de

peticion.
IL HECHOS

La accionante sefalo, que el 28 de septiembre de 2021, elevé ante la
DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA, peticion

solicitando:

“1. Se indique el tramite o procedimiento que se debe surtir, para la reduccion de
la sancién e intereses, para el pago de sanciones de extemporaneidad, o sanciones de
correccion, entre otro tipo de sanciones, sobre las cuales la Administracién Tributaria no

haya proferido un oficio persuasivo, requerimiento o emplazamiento.

2. Se indique el tramite o procedimiento, documentos y requisitos que se debe surtir
para celebrar un acuerdo de pago, respecto del pago de las obligaciones que se

encuentran en mora al 30 de junio de 2021.

3. Se indique ante qué entidad se debe presentar la solicitud de acuerdo de pago
(facilidad de pago) y los soportes documentales que se deben acreditar para celebrar el

correspondiente acuerdo de pago.



Tutela: 2021-0212

Accionante: Caterine Gomez Vargas

Accionado: Direccion Distrital de Impuestos de Bogota
Decision: Fallo de tutela de primera instancia

4. Se indique cudl es el término que tiene la Administracion Tributaria, para aceptar

el acuerdo de pago.

5. Se indique si en el formulario de las declaraciones, deberd ser liquidado el 100%
del impuesto, intereses y sancién y en el recibo de pago se liquida tinicamente el valor del

100% del impuesto y el 20% de la sancion e intereses. (...)".

No obstante, la accionada no ha dado contestacién a sus pretensiones,
transgrediendo el derecho fundamental de peticion. Por lo anterior
requirié la proteccién del mismo y se ordene a la DIRECCION DISTRITAL
DE IMPUESTOS DE BOGOTA, resolver de fondo las solicitudes incoadas.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 22 de noviembre de 2021, se admiti6 la tutela y se ordend correr
traslado de la demanda y sus anexos a la OFICINA DE LIQUIDACION DE
LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTO DE BOGOTA y, se vincul6 a la ALCALDIA DE BOGOTA, DIAN
y SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, para que
informaran todas aquellas consideraciones que estimara pertinente
respecto a los fundamentos de la demandante para instaurar la presente

accion.

1.- La Directora Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica
Distrital de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y, el Jefe de Representacién
Externa de la DIAN, informaron que de conformidad al Decreto 323 de
2019, el competente para resolver la presente accion de tutela es la
Secretaria Distrital de Hacienda y no las entidades que representan,

solicitando la desvinculaciéon del tramite de tutela.

2.- El Subdirector de Gestién Judicial de la SECRETARIA DE
HACIENDA, indic6 que efectivamente la accionante mediante radicado No.
2021ER17294601 del 1 de octubre de 2021, present6 derecho de peticion,
el cual, fue resuelto el 23 de noviembre de 2021, mediante oficio
2021ER17294601, que fuera notificado al correo electrénico

gomezasesoresjuridicos@autlook.com. Por lo anterior solicité la
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improcedencia de la accidn de tutela al demostrarse la constatacion de un

hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces y que permite a cualquier persona requerir la proteccién directa e
inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido vulnerados
por la acciéon u omision de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, con el fin de garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn Politica.

4.1. Problema juridico

Compete establecer si en este caso, la OFICINA DE LIQUIDACI()N DE
LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTO DE BOGOTA de la SECRETARIA DE HACIENDA, vulnerd el
derecho de peticiéon a CATERINE GOMEZ VARGAS, o por el contrario

existe la constatacion de un hecho superado.

4.2. Procedibilidad

¢ Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
0 a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que CATERINE GOMEZ VARGAS, actta en defensa de su derecho

fundamental de peticion, por ello se encuentra legitimada para actuar.
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¢ Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento la OFICINA DE
LIQUIDACION DE LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DIRECCION
DISTRITAL DE IMPUESTO DE BOGOTA de la SECRETARIA DE
HACIENDA, es una entidad publica a la cual se le atribuye la violacién del
derecho de peticidon, de modo que, esta legitimada para actuar como parte

pasiva.

e Inmediatez

La accién de tutela fue presentada el 22 de noviembre de 2021, fecha
que resulta razonable, si se tiene en cuenta que la entidad accionada no ha
dado contestacién a la solicitud que fuera recibida por correo electronico
el 28 de septiembre de 2021, después de transcurrido mas de 15 dias de la
radicacion, debiendo analizarse que si se presentd la vulneracion del

derecho de peticidn.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el
derecho de peticion, como derecho fundamental puede ser garantizado
por medio de accidon de tutela, porque en el ordenamiento interno, no

existe un mecanismo de proteccién que resulte ser idoneo y eficaz.
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4.3 Del derecho de peticion

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia T- 230 de 2020

establecio:

“El articulo 23 de la Constitucién dispone que “[t]Joda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particulary a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha
sido denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se promueve
un canal de didlogo entre los administrados y la administracion, “cuya
fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de
Derecho”. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia
tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular
peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello,
(ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna
y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su nicleo
esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta
resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion

de la decision al peticionario”. (Negrilla fuera del texto).

4.4 Caso concreto

En el evento que ocupa la atencion, CATERINE GOMEZ VARGAS,
interpuso accién de tutela en contra de la OFICINA DE LIQUIDACION DE
LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTO DE BOGOTA de la SECRETARIA DE HACIENDA, por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticidn, al no darsele
respuesta de fondo y de manera congruente a la solicitud elevada y

radicada el 28 de septiembre de 2021.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios
de prueba aportados en la accién de tutela, se observé que la parte
accidénate radic6 derecho de peticion el 28 de septiembre de 2021 ante la

OFICINA DE LIQUIDACION DE LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION
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DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTO DE BOGOTA de la SECRETARIA
DE HACIENDA, mediante correo electronico

avisoinformativo sdgs@alcaldiabogota.gov.co, acusando recibido el 1 de

octubre de 2021 con radicado 2021ER17294601.

De la revision que se hace de las pruebas aportadas por la OFICINA
DE LIQUIDACION DE LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION
DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTO DE BOGOTA de la SECRETARIA
DE HACIENDA, se tiene que la entidad emite respuesta el 23 de noviembre
de 2021, en el cual le informa a la accionante sobre las actuaciones
adelantadas por la Direccién de Impuestos de Bogota, de la siguiente
manera: (i) que mediante la Resolucion SHD-000177 del 24 de marzo de
2020, se decidi6 suspender términos procesales a partir de 20 de marzo
de 2020, (ii) mediante la Resolucion SDH-000576 del 18 de diciembre de
2020, resolvio levantar la suspension de términos a partir del 21 de
diciembre de 2020, (iii) mediante Resolucién SDH-000016 del 8 enero de
2021, suspende términos desde el 8 de enero de 2021 hasta el 21 de enero
de 2021, (iv) mediante la Resoluciéon SDH000043 del 21 de enero de 2021
prorroga la suspension, (v) mediante Resolucion SDH-000082 del 5 de
febrero de 2021, resuelve levantar la suspension a partir del 8 de febrero
de 2021, (vi) mediante Resoluciéon SDH-000083 del 8 de febrero de 2021,
resuelve suspender términos desde el 8 de febrero de 2021, (vii) mediante
Resolucion SDH-000243 del 8 de abril de 2021 se prorroga la suspension;
Decision que fue notificada a la actora al correo

gomezasesoresjuridicos@outlook.com.

Teniendo en cuenta lo anterior, y para verificar el cumplimiento de la
accionada, se procedié a comunicarse con CATERINE GOMEZ VARGAS,
quien informé que efectivamente la OFICINA DE LIQUIDACION DE LA
SUBDIRECCION DE DETERMINACION DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTO DE BOGOTA de la SECRETARIA DE HACIENDA, envi6
respuesta a sus pretensiones, estando conforme con los dispuesto por la
entidad. Asi las cosas, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticidn, ante la carencia actual de objeto, pues se realizé lo

pertinente por parte de la entidad accionada para dar contestacidn.
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La Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido

que cuando la situacién factica que motivé la presentacion de la accion de
tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accién u omisién que, en
principio, generdé la vulneracién de los derechos fundamentales, de
manera que la pretension presentada para procurar su defensa, esta
siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una

eventual decision del juez de tutela, al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacién ha sefialado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dano consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en

la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacién con la primera categoria (carencia actual de objeto por

hecho superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991 determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud tnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes”.

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo del
derecho de peticién incoado por CATERINE GOMEZ VARGAS en contra de
la OFICINA DE LIQUIDACION DE LA SUBDIRECCION DE
DETERMINACION DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTO DE BOGOTA
de la SECRETARIA DE HACIENDA, ante la carencia actual de objeto, pues

se dio respuesta puntual a lo requerido.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién, a favor
de CATERINE GOMEZ VARGAS en contra de la OFICINA DE
LIQUIDACION DE LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DIRECCION
DISTRITAL DE IMPUESTO DE BOGOTA de la SECRETARIA DE
HACIENDA, al haberse constatado la existencia de un hecho superado,

conforme se determiné en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(U

CATALINA RiOS!PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FL,NCI DN DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Firmado Por:

Catalina Rios Penuela
Juez
Juzgado Municipal
Penal 028 De Conocimiento

Bogot3, D.C. - Bogota D.C,,
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