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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota, veinte (20) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por el ciudadano RUDDY
SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO en contra la OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DE MOVILIDAD
SEDE OPERATIVAS DE TRANSITO SEDE BOGOTA y SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE SIBATE -CUNDINAMARCA por la presunta vulneracién

de su derecho fundamental al debido proceso.

IL. HECHOS

La tutela es presentada por la Veeduria de Seguridad y Movilidad del
Orden Nacional, quien afirma tener la obligacion legal de poner en
conocimiento de la justicia las situaciones que a ellos les constan y que

afectan al sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO.

Expuso, que el demandante es deudor de un comparendo impuesto
atraveés de foto multa, el cual no se le notificd en debida forma ni se habilito
algun canal virtual a través del cual pudiera ejercer su derecho de
contradiccién. Indic6 ademads, que el actor no era quien conducia el
vehiculo en el momento que se impuso la infracciéon y argumenté que no

puede ser condenado por ser propietario del vehiculo, puesto esto
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contraria lo dispuesto por la ley 1843 de 2017 y la Sentencia C-038 de
2020.

Arguy6 que la entidad accionada no puede aplicar comparendos en
solidaridad a los duefios de los vehiculos automotores, y que al aplicar
estas multas en esta forma estd creando perjuicios injustificados y
profiriendo actos administrativos que contrarian la constitucion y la ley.
Por lo anterior, la veeduria realizd, una larga resefia de conceptos
aplicables al caso en particular, indicando el procedimiento que se debid
seguir para la imposicion del comparendo al sefior RUDDY SANTIAGO
HERNANDEZ GALINDO, subrayando el hecho de que la accionada ignora
lo dispuesto por la sentencia C-038 de 2020 arriba citada.

En consecuencia, requirio (i) se ordene a la Secretaria de Transito de
Sibaté la revocatoria de la resolucion no. 10982 dentro del comparendo
25740001000029216706, (ii) se ordene a la Secretaria de Transito de
Sibaté el reinicio de los términos de la actuacion administrativa, (iii) se
permita a la veeduria asistir a la audiencia publica que se realice para
garantizar la transparencia de la funcién publica. (iv) se ordene a la
Secretaria de Transito de Ricaurte (sic) revocar las sanciones del
accionante y (v) se exhorte a la Secretaria de Transito de Ricaurte (sic) a

que proteja los derechos fundamentales del accionante.

I11. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 3 de diciembre de 2021, se admiti6 la accién constitucional y se
ordené correr traslado de la demanda a la OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DE MOVILIDAD
SEDE OPERATIVAS DE TRANSITO SEDE BOGOTA y SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE SIBATE -CUNDINAMARCA y se ordené vincular a
SECRETARIA DE TRANSITO DE RICAURTE y VEEDURIA DE
MOVILIDAD a fin de pronunciarse sobre la accion de tutela instaurada en

su contra por cuanto pueden verse afectadas con el fallo que se profiera.
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1.- La Veedora Suplente -Vocera Nacional de la VEEDURIA DE
MOVILIDAD contesta la accién de tutela haciendo una larga referencia a
decisiones de otras Secretarias de Movilidad del pais, indicando que las
aqui accionadas deben fallar en un modo igual y adjunta pantallazos de las
decisiones que argumenta son aplicables al caso en particular. Explicé que
no puede imponerse un comparendo al sefior RUDDY SANTIAGO
HERNANDEZ GALINDO por el solo hecho de ser propietario del vehiculo
pues nunca se demostro que él fuera la persona quien iba conduciendo y
no basta una fotografia para dar por cierto que él fue el infractor. Por lo
demas el documento es igual en forma y fondo al presentado como texto
inicial de tutela y no realiza ninguna peticion en particular respecto de la

entidad o respecto de las accionadas.

2.- La Directora de Representacién Judicial de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD contesta la accion de tutela manifestando que
la entidad llamada a responder por las presuntas vulneraciones a los
derechos fundamentales del sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ
GALINDO es la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SIBATE -
CUNDINAMARCA toda vez que el comparendo que se pretende retirar via
tutela fue impuesto por dicha entidad. Argumenté que se configura en el
presente asunto la falta de legitimidad por pasiva, toda vez que la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD tinicamente tiene competencia

en el Distrito Capital y no en Sibaté.

Por lo anterior, solicitd la desvinculacion del presente tramite al no
tener competencia, injerencia o participacion alguna en los hechos que

dieron origen a la accién de tutela interpuesta por el accionante.

3) La SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE SIBATE, Informé que el dia 23 de octubre de
2020 el vehiculo de placas FYW 088 se vio involucrado en la infraccién de
transito contemplada en el articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito,
esto es, conducir un vehiculo a velocidad superior a la permitida. Explico

que la Corte Constitucional no ha declarado inexequible la instalacion de
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camaras de seguridad para detectar la comisién de infracciones de
transito, ni el procedimiento establecido en los articulos 135, 136, 137 del
Codigo de Transito, asi como tampoco lo dispuesto por los articulos 1y 8

de la ley 1843 de 2017, por lo que la entidad si se ajustd a la ley en el

procedimiento del que se duele el accionante.

Relaté que una vez verificada la comisién de la infraccion le fue
enviada al accionante la notificacion personal del proceso contravencional
de transito, a la ultima direccién registrada en el RUNT, esto es a la Carrera
48 No. 98-68 Apto 301 Bogota. En donde se hace un recuento del
procedimiento surtido en aras de respetar el debido proceso y derecho de
contradiccién del sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO,
manifestando que en todo momento se apegé a lo establecido por la ley en

€S0S Casos.

Por lo anterior solicité desestimar las pretensiones del accionante,
toda vez que el proceso contravencional fue adelantado con respeto a los

procedimientos establecidos en la norma.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces y que permite a cualquier persona requerir la proteccion directa e
inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido vulnerados
por la acciéon u omision de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, con el fin de garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn Politica.

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso la OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DE MOVILIDAD
SEDE BOGOTA y la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SIBATE vulneraron
el derecho fundamental al debido proceso del sefior RUDDY SANTIAGO
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HERNANDEZ GALINDO, o si por el contrario las entidades accionadas han

actuado conforme a la ley.

4.2. Procedibilidad

° Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o através de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, no se satisface ninguna de las situaciones
descritas en la norma, toda vez que quien promueve la accion de tutela es
la Veeduria de Seguridad y Movilidad, situacion que se ahondara y

explicarda mas adelante.

° Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5, y el numeral 2 del articulo
42 del decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento, la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE SIBATE Y LA OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DE MOVILIDAD
SEDE OPERATIVAS DE TRANSITO SEDE BOGOTA son entidades de

orden publico, por tanto, estan legitimadas para actuar como parte pasiva.
° Inmediatez
La accidn de tutela fue presentada el 03 de diciembre de 2021, fecha

que no resulta razonable, si se tiene en cuenta que la fecha del acto

administrativo que puso fin al procedimiento contravencional llevado en
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contra del accionante es de fecha 07 de enero de 2021. Por lo anterior no
se encuentra razon de peso que justifique la pasividad del sefior RUDDY
SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO para interponer la presente accion de
tutela 11 meses después de la presunta vulneracion, por lo que no se
satisface el requisito de procedibilidad de la inmediatez en la presente

tutela.

° Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela
"so6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable". Esta disposicion es desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accion de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto a la proteccidon del derecho fundamental al
debido proceso se debe establecer si la tutela es el medio idéneo y eficaz,

hecho que sera estudiado con posterioridad en el item siguiente.

4.3 Caso Concreto

Se pretende mediante el actual tramite de tutela la revocatoria de la
resolucion No. 21205 del 07 de enero de 2021, através de la cual se declaro
al sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO contraventor de las
normas de transito y le fue impuesta una sancién de multa

correspondiente 15 salarios minimos legales diarios vigentes.

El texto de la tutela es presentado por la VEEDURIA DE SEGURIDAD
Y MOVILIDAD quien manifiesta que esta legitimada por ley para presentar

la accion de tutela a nombre del sefior Hernandez Galindo.



Tutela: 2021-0224

Accionante: Ruddy Santiago Hernandez Galindo

Accionado: Oficina de Procesos Administrativos de la Direccion de

Servicios de Movilidad Sede Bogota y Secretaria de Movilidad de Sibaté- Cundinamarca

Decision: Fallo de tutela de primera instancia

Expresamente indica que: “consideran conducente y pertinente
colocarle en conocimiento su sefioria las denuncias que recibimos por parte
del serior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ (...) por conductas reiterativas y
renuentes por parte de alguno de los funcionarios de esta secretaria en los

siguientes hechos observados por nosotros”

Es asi que, aunque al final del documento aparezca la firma del sefior
SANTIAGO HERNANDEZ la totalidad del texto de la tutela manifiesta que
esla VEEDURIA DE SEGURIDAD Y MOVILIDAD quien promueve la accién
constitucional por “estar legitimados para ello” y porque los hechos “les

constan”.

Tan es asi la situacidon que, en el momento de contestar la accién de
tutela, la VEEDURIA DE SEGURIDAD Y MOVILIDAD indica que al
presentar la accién de tutela cometieron involuntariamente ciertos
errores de mecanografia y que aclaran lo que habian escrito en el texto

inicial.

Debe recordarse que el decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 enseia
que:

“La accion de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los

poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos
no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia

ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

En el presente asunto, la VEEDURIA DE SEGURIDAD Y MOVILIDAD
no es la entidad directamente vulnerada o amenazada; no ostenta poder
especial otorgado por el sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ para

promover el tramite de tutela y no actiia como agente oficioso.
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Adicionalmente, debe recordarse que la Corte Constitucional en

sentencia T-511 de 2017 manifesté que:

“Legitimacion por activa como requisito de procedencia de la accién de
tutela

El inciso primero del articulo 86 Constitucional consagra el derecho que
tiene toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos
resulten amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento preferente y
sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que
toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través
de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o

amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa. (...)

En el mismo sentido se pronuncio la Corte en la sentencia T-435 de
2016, al establecer que se encuentra legitimado por activa quien promueva
una accion de tutela siempre que se presenten las siguientes condiciones: (i)
que la persona actite a nombre propio, a través de representante legal, por
medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; y (ii) procure la

proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales.

Ahora bien, con respecto a la legitimacion del agente oficioso, en las
sentencias T-452 de 2001[29], T-372 de 2010[30], y la T-968 de 2014[31], este
Tribunal establecié que se encuentra legitimada para actuar la persona que
cumpla los siguientes requisitos: (i) la manifestacion que indique que actia en
dicha calidad; (ii) la circunstancia real de que, en efecto, el titular del derecho no
se encuentra en condiciones fisicas o mentales para interponer la accidn, ya sea
dicho expresamente en el escrito de tutela o que pueda deducirse del contenido de
la misma; y (iii) la ratificacién de la voluntad del agenciado de solicitar el amparo

constitucional.”

Se observa de lo citado que la VEEDURIA DE SEGURIDAD Y
MOVILIDAD tampoco cumple con los requisitos que la jurisprudencia
exige para actuar en calidad de agente oficioso toda vez que: i) no

manifestd que actuara en dicha calidad y ii) no demostré que el sefior
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SANTIAGO HERNANDEZ estuviera en condiciones fisicas o mentales que le
impidieran interponer la acciéon. No obstante, en aras de discusién, se
procedi6 a analizar el material probatorio allegado al tramite de tutela, del
cual no se desprende vulneracidn alguna al derecho fundamental al debido

proceso del sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO.

La queja principal de la tutela consiste en el hecho de que la entidad
accionada no notificé de la apertura del proceso y no respeto los principios
de publicidad y contradiccion propios de cualquier proceso judicial o

administrativo; sin embargo, esta afirmacion carece de sustento factico.

En efecto, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SIBATE al contestar
la accion de tutela hizo un recuento de lo sucedido en el proceso
contravencional, manifestando que al sefior Hernandez Galindo se le

notificé de la apertura del proceso en los términos del articulo 8 de la ley

1843 de 2017 que indica que:

“El envio se hard por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a
través de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias

hadbiles siguientes a la validacion del comparendo por parte de la autoridad”

Se observa ademas que el comparendo tiene fecha del 23 de octubre
de 2020 segun el acta de audiencia No. 17022 del 15 de diciembre de 2020;
porlo que la accionada tenia hasta el 28 de octubre de 2020 para notificarle
de la apertura del proceso contravencional, teniendo en cuenta que el dia

23 de octubre de 2020 era viernes, segun se corrobord por esta instancia.

Es visible a folio 9 del documento de contestacion y 4 de los anexos,
que la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SIBATE envi6 la notificacién de
apertura del proceso al sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO
el dia 28 de octubre de 2020, en la que le indic6 la presunta infraccién, la
fecha, el tiempo con el que contaba para presentarse y las opciones que

tenia para solucionar la controversia en forma expedita.
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Adicionalmente, se observa a folio 3 del documento de anexos la
notificacion por aviso hecha por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
SIBATE, en la que se notificaba de la apertura del proceso contravencional;
observandose que este aviso tiene fecha de fijacion el 18 de noviembre de

2020 y de desfijacién el 25 de noviembre de 2020.

Igualmente, es visible la resolucién No. 21205 del 07 de enero de
2021 en la que se deja constancia de la inasistencia del sefior HERNANDEZ
GALINDO a las diligencias y se le declara contraventor y se le condena a
una sanciéon multa por un valor de $438.901 pesos, decisiéon que fue

notificada en estrados.

Debe resaltarse que el hecho de que la tutela no es una forma
alternativa que tengan los ciudadanos para suplir las falencias u omisiones
procesales en que hayan incurrido en el tramite de algun proceso judicial
o administrativo; ni tampoco es una instancia judicial adicional o extra para

ventilar controversias ya resueltas.

En caso de que el sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO
tuviese inconformidades con la resolucion No. 21205 del 07 de enero de
2021 tenia la capacidad legal de acudir al mecanismo de control de nulidad

y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo 138 del CPACA.

No puede la VEEDURIA DE SEGURIDAD Y MOVILIDAD o el sefior
RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO pretender subsanar la
inactividad y pasividad en la solucion de sus conflictos por un lapso de 11
meses Unicamente con la expresion vaga segun la cual se dio cuenta

casualmente del comparendo.

Finalmente, se observa que el texto de tutela indica que se solicita la
proteccion transitoria de los derechos fundamentales del sefior RUDDY
SANTIAGO HERNANDEZ; sin embargo, no se allega una prueba si quiera

sumaria de la existencia de un perjuicio irremediable que deba ser evitado
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0 que requiera una intervencion inmediata por parte de la administracion

de justicia.

Asi las cosas, NO SE TUTELARA el derecho fundamental del debido
proceso deprecado por la VEEDURIA DE SEGURIDAD Y MOVILIDAD en
nombre del sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso
del sefior RUDDY SANTIAGO HERNANDEZ GALINDO en contra de la
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE
SERVICIOS DE MOVILIDAD SEDE OPERATIVAS DE TRANSITO SEDE
BOGOTA y SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SIBATE -CUNDINAMARCA.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FllNCI N DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
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