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Accionante: Carlos Cuellar Garay
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota, veintidos (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accidn de tutela promovida por CARLOS CUELLAR GARAY,
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido

proceso, derecho de peticion e igualdad.

IL HECHOS

El accionante radico el 4 de diciembre de 2021, peticion ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA mediante
numero SDM-20216122172792, solicitando la actualizacion en la
plataforma SIMIT, respecto del comparendo No. 20403544 del
21/06/2018. No obstante, la entidad accionada no le ha dado contestacién
a su pretension, transgredio sus derechos fundamentales de peticion y
debido proceso. Por lo anterior solicité la proteccion de los fundamentales
vulnerados, por no ser descargado de la plataforma SIMIT el comparendo
No. 20403544 del 21/06/201, ya que no ha podido laboral y no ha sido

tratado con igualdad en el presente tramite.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 7 de diciembre de 2021, se admitié la accion constitucional y se

ordené correr traslado de la demanda y sus anexos a la SECRETARIA
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DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a fin de pronunciarse sobre la
accién de tutela instaurada en su contra y se vinculé al SIMIT, RUNT,
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE para que informaran todas aquellas consideraciones que
estimara pertinente respecto a los fundamentos del demandante para

instaurar la presente accion.

1.- La Secretaria General del RUNT, indic6 que sdlo tiene a su cargo la
validacién del SIMIT, para realizar solicitud de tramites, donde se puede
validar en linea y en tiempo real, si la persona natural o juridica cuenta con
multas o comparendos. Explicé que los acuerdos de pago, notificaciones,
registro de embargos y/o levantamiento de embargos, prescripciones y
demas procesos administrativos relacionados con multas e infracciones de
transito son competencia exclusiva de las autoridades de transito,

solicitando su desvinculacion del tramite de tutela.

2.- El Apoderado Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE comunic6 la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en
atencion que la entidad tiene la vigilancia, inspeccion y control, con
funciones delegadas por el sefior Presidente de la Republica, al tenor de lo
sefialado en el Decreto 2409 de 2018, pero no es competente para realizar
el tramite solicitado por el accionante, esto es, descargar de la plataforma
SIMIT el comparendo, en atencion a que esta entidad no supervisa dicho

procedimiento, solicitando su desvinculacion de la accion de tutela.

3.- La Coordinadora del Grupo Juridico de la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS-SIMIT, refiri6 que verificado el estado de
cuenta del actor, observd que esta pendiente el pago del comparendo
11001000000020403544 del 21/06/2018, en cuantia de $390.600.
Explicé que no ha realizado la actualizacion de los comparendos, por
cuanto no es de su competencia, requiriendo la desvinculacién del tramite

de tutela.

4.- La Directora de Representacién Judicial de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, manifest6 que mediante oficio DGC-
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20215409400221 del 9 de diciembre de 2021, dio respuesta al derecho de
peticion, por lo anterior solicito6 la constatacion de un hecho superado, por

cuanto resolvio lo requerido por el actor.

5.- La Coordinadora Grupo de Atenciéon Técnica en Transporte y
Transito del MINISTERIO DE TRANSPORTE, solicit6 la desvinculacion del

tramite tutelar, por existir falta de legitimacion en la causa por pasiva.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucidn a
los jueces y que permite a cualquier persona requerir la proteccién directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido
vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o de los
particulares de manera excepcional, con el fin de garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidon

Politica.

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, vulneré los derechos fundamentales al trabajo
debido proceso y derecho de peticion, del ciudadano CARLOS CUELLAR

GARAY, o por el contrario existe la constatacion de un hecho superado.

4.1. Procedibilidad

° Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accién de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada
o a traveés de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los
derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia

defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.
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En el presente evento, se observa que la accion de tutela fue
tramitada por el ciudadano CARLOS CUELLAR GARAY, en procura de la
proteccion de sus derechos fundamentales, estando legitimado para

actuar en la presente accion de tutela.

° Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares, en este evento la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, es una persona juridica de
caracter publico a la cual se le atribuye la violacion de los derechos al
debido proceso, trabajo y derecho de peticion de modo que, esta

legitimada para actuar como parte pasiva.

° Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 7 de diciembre de 2021, fecha
que no resulta razonable, si se tiene en cuenta que el derecho de peticiéon
fue radicado el 4 de diciembre de 2021, por lo anterior, no ha fenecido los

15 dias que tiene la accionada para emitir la respuesta.

° Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de
tutela "sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el
articulo sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la
accién de tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no

resulten idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el

derecho de peticion, como derecho fundamental puede ser garantizado
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por medio de acciéon de tutela, porque en el ordenamiento interno, no

existe un mecanismo de proteccién que resulte ser idoneo y eficaz.

4.3 Del derecho de peticion

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia T- 103 de 2019

indico:

“el derecho de peticion, como una garantia que permite presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. Esta Corte se ha referido en miltiples ocasiones al cardcter
fundamental del derecho de peticién, y a su aplicacién inmediata, de igual forma, ha
senialado que su niicleo esencial se concreta en la obtencion de una respuesta
pronta y oportuna de lo solicitado, que ademas debe ser clara, de fondo y estar
debidamente notificada, sin que ello implique necesariamente una contestacion
accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos pardmetros,
esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no

es puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del referido derecho

fundamental.” (Subrayado fuera del texto)

4.4 Caso concreto

En el evento que ocupa la atencidn, se tiene que el ciudadano CARLOS
CUELLAR GARAY, interpuso accion de tutela en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la presunta vulneracién del
derecho fundamental de peticion, debido proceso e igualdad, al no darsele
respuesta de fondo y de manera congruente a la solicitud elevada y

radicada el 4 de diciembre de 2021.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios
de prueba aportados en la accion de tutela, se observé que la peticion fue
radicada con el consecutivo 20216122172792, ante la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, el 4 de diciembre de 2021 en el

area de Direccion de Gestion de Cobro.
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De la revision que se hace de las pruebas aportadas por la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, es posible
concluir que las inquietudes planteadas por el accionante fueron resueltas
mediante el oficio 20215409400221 el 9 de diciembre de 2021, en el cual

se le informa al demandante “que una vez revisado el Sistema de Informacion

Contravencional SICON PLUS a la fecha de otorgar la presente respuesta, por concepto
del acuerdo de pago No. 2848750 de 05/20/2014 adeuda la suma de $845.910.00 mds los

intereses que se causen, razon por la cual, lo invitamos a cancelar a la mayor brevedad

su obligacién con la Secretaria”. Decision que fue notificada al correo

electronico capopez@hotmail.com, email que no concuerda, puesto que el

actor inform6 que el derecho de peticién debia ser notificado de forma
fisica en la calle 1C Sur No. 8 C-27 Bloque 5 Interior 2 Apartamento 102 de
Bogota.

Posteriormente se allega por parte de la accionada otra contestacion

en el tramite tutelar en el cual, inform6 que “La Direccién de Gestién de Cobro

con relacion a la solicitud SDM: 20216122172792 por medio de la cual requiere la
actualizacion del comparendo N° 20403544 de 06/21/2018, en la plataforma SIMIT,

informé lo siguiente: Una vez verificada la plataforma SIMIT la misma se encuentra

actualizada en relacién al comparendo N° 20403544 de 06/21/2018". Sin que se

demuestre que dicho pronunciamiento se hubiera notificado.

En este orden de ideas, la Constitucion Politica en su articulo 23 y en
concordancia con el Cédigo Contencioso Administrativo, establecen como
regla general, el deber de otorgar respuesta oportuna a las peticiones de
interés particular formuladas por los interesados, en un término no

superior a quince dias habiles siguientes a la fecha de su recibo.

Al respecto, se observa que el derecho de peticidon fue interpuesto el
4 de diciembre de 2021, en consecuencia, al hacerse el conteo de los 15
dias habiles, se determina que los mismos fenecen hasta el 27 de diciembre
de 2021, por lo anterior, se demuestra que no existe vulneracion al

derecho fundamental de peticidn.

Ahora bien, respecto a la vulneracién del derecho del debido proceso,

se constatdé que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
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BOGOTA, actualizé la informacién del comparendo No. 20403544 el
06/21/2018, en la plata forma SIMIT, y tan solo se evidencia de forma
activa la multa 2848750 del 20/05/2014, en cuantia de $761.310 pesos,

por lo anterior tampoco se constata la vulneracion al derecho deprecado.

En el caso concreto, resulta claro que no se debe tutelar el amparo de
los derechos al debido proceso, derecho de peticién e igualdad, incoados
por el seiior CARLOS CUELLAR GARAY, al demostrarse que no existe

vulneracién a los mismos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR Ila proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, derecho de peticion e igualdad, incoados
por el seiior CARLOS CUELLAR GARAY, al demostrarse que no existe

vulneracion a los mismos.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea
impugnada, remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FllNCI N DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA



