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I. ASUNTO

Proferir sentencia condenatoria contra DAVID ANTONIO
RODRIGUEZ DE MOYA por el delito de Hurto Calificado y Agravado luego
de verificado el preacuerdo formulado por la Fiscalia General de la Nacion
y una vez corrido el traslado que trata el articulo 447 del Codigo de

Procedimiento Penal.
II. HECHOS

Tuvieron ocurrencia el 29 de agosto de 2019 a las 18:21 horas en la
carrera 14 con calle 34 al interior de un bus de la ruta F19 del servicio de
Transmilenio, cuando DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA en
compania de otros dos sujetos, se apodera de un celular marca Huawei
Mate 20 Lite de propiedad de Gamaliel Junior Gamboa Ocampo, ejerciendo
posteriormente violencia en contra de la victima mediante intimidacién
con arma blanca. La victima avalu6 el elemento hurtado en la suma de

$753.000 y establecié como dafios y perjuicios un monto de $300.000.
III. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA, se identifica con el
documento de identidad 19.511.185 expedido en Caracas-Venezuela,

nacié6 en esa misma ciudad el 17 de agosto de 1988, es vendedor
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ambulante, estado civil soltero, mide 1.60 metros de estatura, es de
contextura delgada, piel trigueiia, cabello liso negro, ojos castafios oscuros,
con sefales particulares visibles de cicatriz frontal derecha, cicatriz nasal
en dorso, tatuaje antebrazo derecho letras “Deivis” y tatuaje antebrazo

izquierdo letras “Carmen”.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 30 de agosto de 2019, se llevaron a cabo audiencias preliminares
ante el Juzgado 62 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias,
en la que legaliz6 la captura y formuld imputacién en contra de DAVID
ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA, por el delito de HURTO CALIFICADO
y AGRAVADO, previsto en los articulos 239 inciso 2, 240 inciso 2 y 241

numerales 10 y 11 del Cédigo Penal, delito que no acepté el imputado.

Posteriormente, el 2 de diciembre de 2019 la Fiscalia presento escrito
de acusacién y la formulacion de acusacion se realizé el 24 de noviembre
de 2020, la audiencia preparatoria el 11 de mayo de 2021y el 31 de agosto
de 2021, antes de iniciar el juicio oral, la Fiscalia solicité variar el sentido
de la audiencia, en aras de sustentar un preacuerdo realizado con el sefior
DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA, por lo que, una vez se accedio
a ello, se socializ6 el preacuerdo e indicé que a cambio de la aceptacion de
los cargos de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO, previsto en los
articulos 239 inciso 2, 240 inciso 3 y 241 numerales 10 y 11 del Cédigo
Penal, se degradaria el grado de participacién de coautor a cémplice,
preacuerdo que fue aceptado por el procesado de manera libre, consciente,
voluntaria y estando debidamente asesorado por el profesional de la

defensa técnica.

Al verificarse los presupuestos necesarios, se impartié aprobacién al
preacuerdo celebrado, profiriéndose sentido del fallo de caracter
condenatorio y se adelantd el tramite previsto en el articulo 447 del Cédigo

de Procedimiento Penal.
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V. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 72 del Codigo de Procedimiento Penal que “toda
persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede
en firme decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal”, de
manera que, como precisa el inciso final de dicho precepto, “para proferir
sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la responsabilidad

penal del acusado, mds alld de toda duda”.

Por su parte, el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal que,
para condenar, se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca
del delito y de la responsabilidad penal del acusado. Asi mismo, el articulo
327 delamisma obra, indica que “la aplicacién del principio de oportunidad
y los preacuerdos de los posibles imputados o acusados y la Fiscalia, no podra
comprometer la presuncion de inocencia y solo procederdn si hay un minimo
de prueba que permita inferir la autoria o participacion en la conducta y su

tipicidad”.

En cuanto a la materialidad de la conducta de Hurto Calificado y
Agravado, el articulo 239 del Cédigo Penal describe la conducta de hurto e
indica que “El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de

obtener provecho para si o para otro, incurrird en prision”.

Por su parte, el articulo 240 inciso 3° prevé “Las mismas penas se
aplicaran cuando la violencia tenga lugar inmediatamente después del
apoderamiento de la cosa y haya sido empleada por el autor o participe con

el fin de asegurar su producto o la impunidad”.

Asimismo, el articulo 241 numerales 10 y 11 indica que “La pena
imponible de acuerdo con los articulos anteriores se aumentard de la mitad
a las tres cuartas partes si la conducta se cometiere: 10. Con destreza, o
arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos o

mds personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el
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hurto. Y 11. En establecimiento publico o abierto al ptublico, o en medio de

transporte publico”.

En el presente caso, la conducta de Hurto Calificado y Agravado, se
encuentra demostrada en primer lugar, con el informe de captura en
flagrancia del 29 de agosto de 2021, suscrito por el servidor de policia
Hugo Alexander Jaramillo Correa, en donde este plasm6 que ese dia se
encontraban realizando labores de patrullaje junto con su compaiiero
Rafael Puerto Cabarca, cuando, por voces de auxilio observan a la
ciudadania persiguiendo a un sujeto, por lo cual proceden a interceptarlo
y a realizarle un registro a personas a quien se identifica como DAVID
ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA. Consigna que producto de ello se le
encontrd un celular marca Huawei Mate 20 Lite y que posteriormente hace
presencia el sefior Gamaliel Junior Gamboa Ocampo, quien les comunica
que momentos antes dicho sujeto en compaiiia de otros dos hombres, le
sustrae mediante intimidacién con un arma corto punzante su teléfono

celular en la estacion de Transmilenio de Profamilia.

Asi mismo se aporta el acta de entrega del 29 de agosto de 2019
suscrito por el uniformado Hugo Alexander Jaramillo Correa, de un celular

marca Huawei P20 Mate al sefior Gamaliel Junior Gamboa Ocampo.

Igualmente, se allegd formato unico de noticia criminal suscrito por
Gamaliel Junior Gamboa Ocampo, quien relat6 que el dia 29 de agosto de
2019, siendo aproximadamente a las 4:10 de la tarde, estaba en el
articulado de ruta F19 el cual se detuvo en la estacion de Profamilia,
revisando su teléfono en la silla ubicada en la puerta del centro del bus,
cuando un joven le rapa su celular y huye del articulado, sin embargo, sale
a su persecucion y dos sujetos con un arma corto punzante lo amenazan
con agredirlo si no se detenia, sin embargo, empieza a gritar y el sujeto que

lo hurté es capturado varias cuadras mas adelante.
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Finalmente, se aporta informe y consulta de datos del ciudadano, con
el que se acredita la individualizacion y plena identidad del capturado

DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA.

Con todo ello, se logr6 demostrar que la conducta descrita en el
articulo 239 efectivamente se realizdé por parte del acusado al haberse
apoderado de cosa mueble ajena, esto es, del celular de propiedad de la
victima como esta lo relato, elemento que fue hallado en poder del

acusado.

Ahora bien, la circunstancia de calificacion del ilicito que se examina
prevista en el inciso 3 del articulo 240 del Codigo Penal, fue en atencion
que después del apoderamiento de cosa mueble en la estacién de
Transmilenio, dos sujetos se acercan a la victima para impedir de forma
violenta y utilizando un arma corto punzante, que este se bajara del
articulado para asegurar el producto objeto del ilicito, de manera que se

encuentra debidamente acreditado el calificaste acusado.

En lo que concierne a las circunstancias especificas de agravacion del
hurto calificado que se analiza, se desprende claramente de los elementos
aportados que la conducta se perpetré por dos o mas personas que se
reunieron para cometer el hurto y que el hecho se realizé dentro de un
vehiculo de servicio publico, de modo que estan debidamente acreditadas
las circunstancias previstas por el legislador en los numerales 10 y 119 del

articulo 241 del Cédigo Penal.

Conocida en debida forma la existencia de la conducta punible
acusaday laresponsabilidad de DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA,
debe tenerse en cuenta que acepto los cargos de manera libre, consiente y
voluntaria, estando debidamente asesorado por el profesional del derecho

que lo acompaio.

Sumado a ello, en el presente caso, la responsabilidad del acusado se

soporta en el hecho de que fue capturado en flagrancia momentos después
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de haber cometido la conducta, en posesion del elemento hurtado, y fue
ademas reconocido por la victima tanto la persona como el elemento

recuperado.

La imputacién subjetiva es a titulo de dolo, pues conociendo el
procesado la ilicitud de su conducta, dirigié libremente su voluntad hacia
la realizacion de la misma, actitud que refleja su comprensién respecto al
comportamiento reprochable y punible imputado por la Fiscalia y por él

aceptado.

El actuar delictivo del acusado entr6 en contradiccion con las normas
que consagran la conducta punible imputada, al tiempo que conculcé
efectivamente el bien juridico tutelado; asi, al no concurrir causal de
justificacién de los hechos, la conducta imputada es antijuridica, siendo
exigible para él un comportamiento diferente ajustado a derecho, lo que, lo
hace merecedor del juicio de reproche y de la consecuente imposicion de
una pena prevista por el legislador por la conducta tipica, antijuridica y

culpable, cometida por él.

En este orden de ideas se puede concluir, que se cumplen a cabalidad
los presupuestos de orden sustantivo y probatorio para proferir sentencia
condenatoria en contra de DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA,
como coautor del delito de Hurto Calificado y Agravado por el cual fue
acusado, realizandose el descuento punitivo acordado, por la aceptacion

de cargos a través del preacuerdo presentado.

VL. DOSIFICACION PUNITIVA

De acuerdo con los parametros indicados en los articulos 54 a 62 del
Cédigo Penal, la sancién para DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA,
sera la prevista para la conducta punible de HURTO CALIFICADO y
AGRAVADO conforme a los articulos 239 inciso 2, 240 inciso 3 y numeral
10 y 11 del articulo 241 del Codigo Penal, esto es, de CIENTO CUARENTA
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Y CUATRO (144) MESES A TRECIENTOS TREINTA Y SEIS (336) MESES
DE PRISION.

Ahora bien, como quiera que el preacuerdo consiste en degradar la
participacién de coautor a complice la pena debera rebajarse entre una
sexta parte y la mitad lo que arroja unos nuevos limites punitivos que van

de 72 a 280 meses de prision, quedando los cuartos de la siguiente manera:

Primer cuarto: 72 a 124 meses
Segundo cuarto: 124 a 176 meses
Tercer cuarto: 176 a 228 meses

Cuarto cuarto: 228 a 280 meses

Fijados los cuartos, conforme al inciso 2° del articulo 61 del
Codigo Penal y en razén a que no se imputaron circunstancias de mayor
punibilidad y si obra una de menor punibilidad cual es la carencia de
antecedentes penales, corresponde ubicarse dentro del cuarto minimo
establecido que oscila entre setenta y dos (72) y ciento veinticuatro (124)

meses de prision.

Conforme el inciso 3° del articulo 61 del Codigo Penal, para
determinar la pena se debe tener en cuenta entre otros aspectos la mayor
o menor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la
intensidad del dolo, la necesidad de pena y la funcién que esta deba
cumplir; por lo cual se partira de la pena minima, dado que si bien es cierto
no se puede desconocer que estas conductas causan zozobra en la
comunidad por la manera violenta en que se comete y se afecta la
tranquilidad y seguridad ciudadana en el transporte publico, en el
presente caso la pena ya se vio afectada en sus extremos por la

circunstancia del calificante y agravante acusados. En consecuencia, se

impondra la pena de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION.
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En el presente caso, se solicité adicionalmente, dar aplicacién al
articulo 269 del Cédigo Penal que sefala que hay lugar a una disminucion
de pena, cuando el implicado restituya el objeto material del hurto o su
valor e indemnice los dafios y perjuicios ocasionados. En este sentido,
frente a la restitucion del elemento hurtado, se manifesté que el celular
objeto de hurto fue recuperado y la victima Gamaliel Junior Gamboa
Ocampo fue indemnizado integralmente con la suma de $150.000 pesos,
que fuera consignada por transaccion a la cuenta de Nequi al nimero movil
3023443654. Por ello, el procesado es acreedor a una rebaja del 50%
teniendo en cuenta que la reparacion se efectu6 hasta el 4 de octubre de
2021, esto es, de manera tardia. Asi las cosas, la pena a imponer por el
delito de hurto calificado y agravado sera de TREINTA Y SEIS (36) MESES
DE PRISION.

Finalmente, se impondra como pena accesoria la inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual al de la pena
privativa de la libertad y previo cumplimiento de la pena aqui impuesta, a
la expulsion del territorio nacional, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 9 del articulo 43 del Codigo Penal. Por ello, se ordenara que, por
intermedio del Centro de Servicios Judiciales, se comunique esta decision
a Migracion Colombia - Ministerio de Relaciones Exteriores para lo de su

competencia.

VII. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

No tendra derecho DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA, a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la intramuros por la restriccion legal que
impone el articulo 68 A del Codigo penal para el delito de hurto calificado,
Por esta razon, una vez en firme la presente sentencia, y teniendo en
cuenta que se ha establecido que el sentenciado se encuentra privado de
la libertad por cuenta de otro asunto en la Carcel Picota de esta ciudad, se

ordenara que, por parte del Centro de Servicios Judiciales, se libren las
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comunicaciones correspondientes para que se haga efectivo el

cumplimiento de la pena impuesta en la presente decision.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA
identificado con documento de identidad 19.511.185 expedida en Caracas-
Venezuela, a la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION. como coautor penalmente responsable de la conducta punible

de Hurto Calificado y Agravado.

SEGUNDO: CONDENAR a DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA
a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por término igual al de la pena privativa de la libertad,
al tenor del articulo 44 del Cédigo Penal y previo cumplimiento de la pena
aqui impuesta, a la expulsidn del territorio nacional, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 9 del articulo 43 del Cédigo Penal. Por
intermedio del Centro de Servicios Judiciales, comuniquese esta decision a
Migracion Colombia - Ministerio de Relaciones Exteriores para lo de su

competencia.

TERCERO: NEGAR a DAVID ANTONIO RODRIGUEZ DE MOYA, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria
por expresa prohibicion del articulo 68A del Codigo Penal. Por ello, una
vez en firme la presente sentencia, y teniendo en cuenta que se ha
establecido que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por
cuenta de otro asunto en la Carcel Picota de esta ciudad, se ordenara que,

por parte del Centro de Servicios Judiciales, se libren las comunicaciones
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correspondientes para que se haga efectivo el cumplimiento de la pena

impuesta en la presente decision.

CUARTO: COMUNICAR la sentencia a las autoridades que menciona
el articulo 166 Cédigo de Procedimiento Penal y al SIOPER de la Policia

Nacional.

QUINTO: LIBRAR lo actuado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

El presente fallo se notifica en estrados y contra el mismo procede el

recurso de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
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BOGOTA
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