Radicado: 110016000013201914297 NUmero interno 368346
Condenado: Johan Sebastian Pinto Hernandez

Delito: Hurto Calificado y Agravado

Providencia: Fallo de primera instancia
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 26 de abril de 2022

I. ASUNTO

Proferir sentencia condenatoria contra JOHAN SEBASTIAN PINTO
HERNANDEZ por el delito de hurto calificado y agravado luego de verificado el
preacuerdo formulado por la Fiscalia General de la Nacién y una vez corrido el

traslado que trata el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal.

I1. HECHOS

Tuvieron ocurrencia el 7 de diciembre de 2019 a las 11:00 horas en la
estacién de Transmilenio ubicada en la calle 34, en donde JOHAN SEBASTIAN
PINTO HERNANDEZ se aproxima por detrds a TANIA MARCELA SALGADO
ROMERQO, le coge el celular y trata de arrebatarselo, ante lo cual la victima trata
de impedirlo, pero JOHAN SEBASTIAN lo presiona contra el oido generandole
dolor, ante lo cual la victima suelta el celular y el acusado se apodera del mismo
y huye. No obstante, es perseguido por la comunidad y aprehendido por la
policia, lograndose la recuperacion del elemento hurtado, un celular Huawei P9
Lite, valorado por la victima en $800.000. Los dafios y perjuicios se

establecieron en $200.000.

III. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ, se identifica con cédula de
ciudadania 1.192.806.738, nacio6 el 30 de abril del afio 2000, ocupacion cotero,

desempleado, estado civil soltero, mide 1.70 metros de estatura, es de
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contextura media, piel triguefia, cabello ondulado color castafio, ojos color

castafno oscuro, con senales particulares cicatrices en todo el cuerpo.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 8 de diciembre de 2019, se llevaron a cabo audiencias preliminares ante
el Juzgado 58 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, en la que
legaliz6 la captura y formulé imputacion en contra de JOHAN SEBASTIAN
PINTO HERNANDEZ, por el delito de hurto calificado y agravado atenuado,
previsto en los articulos 239 inciso 22, 240 inciso 29, 241 numeral 11 y 268 del

Codigo Penal, delito que no acepté el imputado.

Posteriormente, el 17 de enero de 2020 la Fiscalia presentd escrito de
acusacion y la audiencia de formulacién de acusacidén se realiz6 el 20 de agosto
de 2020 y el 8 de julio de 2021 cuando se tenia previsto realizar la audiencia
preparatoria, la Fiscalia solicité variar el sentido de la audiencia, en aras de
sustentar un preacuerdo realizado con el sefior JOHAN SEBASTIAN PINTO
HERNANDEZ, por lo que, una vez se accedi6 a ello, se socializé el preacuerdo e
indicO que a cambio de la aceptacion de los cargos de hurto calificado y
agravado, previsto en los articulos 239 inciso 22, 240 inciso 22, 241 numeral 11
y 268 del Cdédigo Penal, se degradaria el grado de participacion de autor a
complice, preacuerdo que fue aceptado por el procesado de manera libre,
consciente, voluntaria y estando debidamente asesorado por el profesional de la

defensa técnica.

Al verificarse los presupuestos necesarios, se impartié aprobacién al
preacuerdo celebrado, profiriéndose sentido del fallo de caracter condenatorio y
se adelanto el tramite previsto en el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

V. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Penal que “toda persona

se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme

2



Radicado: 110016000013201914297 NUmero interno 368346
Condenado: Johan Sebastian Pinto Hernandez

Delito: Hurto Calificado y Agravado

Providencia: Fallo de primera instancia

decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal”, de manera que, como
precisa el inciso final de dicho precepto, “para proferir sentencia condenatoria
debera existir convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mds alla de

toda duda’.

Por su parte, el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal establece
que, para condenar, se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca
del delito y de la responsabilidad penal del acusado. Asi mismo, el articulo 327
de la misma obra, indica que “la aplicacion del principio de oportunidad y los
preacuerdos de los posibles imputados o acusados y la Fiscalia, no podrd
comprometer la presuncion de inocencia y solo procederdn si hay un minimo de
prueba que permita inferir la autoria o participacion en la conducta y su

tipicidad”.

En cuanto a la materialidad de la conducta de hurto calificado y agravado, el
articulo 239 del Codigo Penal describe la conducta de hurto e indica que “El que
se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener provecho para si

o para otro, incurrird en prision”,

Por su parte, el articulo 240 inciso 2° prevé “La pena serd de prisién de ocho

(8) a dieciséis (16) arios cuando se cometiere con violencia sobre las personas.”

Asimismo, el articulo 241 numeral 11 indica que “La pena imponible de
acuerdo con los articulos anteriores se aumentard de la mitad a las tres cuartas
partes si la conducta se cometiere: 11. En establecimiento publico o abierto al

publico, 0 en medio de transporte publico’.

Finalmente, el articulo 268 prevé: “Circunstancia de atenuacién punitiva. Las
penas sefialadas en los capitulos anteriores, se disminuirdn de una tercera parte a
la mitad, cuando la conducta se cometa sobre cosa cuyo valor sea inferior a un (1)
salario minimo legal mensual, siempre que el agente no tenga antecedentes
penales y que no haya ocasionado grave dafio a la victima, atendida su situacion

economica’,
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En el presente caso, la conducta de hurto calificado y agravado, se
encuentra demostrada en primer lugar, con el informe de captura en flagrancia
del 7 de diciembre de 2019, suscrito por el servidor de policia John Fredy Cema,
en donde este plasm6 que ese dia siendo las 11:00 horas se encontraba
realizando labores de patrullaje cuando la central de radio le informa un caso de
hurto en la calle 33 con carrera 13, por lo que de inmediato se dirigi6 al lugar,
observé una mujer pidiendo auxilio y sefialando a un sujeto huyendo, por lo cual
es aprehendido unos metros mas adelante y se le halla un teléfono celular que es
reconocido por la victima como suyo. Por lo anterior, se captura a quien se

identificé como JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ.

Asi mismo se aporta acta de derechos del capturado y constancia de buen
trato de fecha 7 de diciembre de 2019, asi como entrevista rendida por el policia

John Fredy Cema, donde reitera el relato de los hechos ya mencionados.

Adicionalmente, se aporta el acta de incautacién de elementos de fecha 7 de
diciembre de 2019 suscrito por el patrullero John Fredy Cema de un celular
marca Huawei P9 Lite a JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ, registro de
cadena de custodia y acta de entrega de este mismo elemento a la victima TANIA

MARCELA SALGADO ROMERO.

Igualmente, se alleg6 formato unico de noticia criminal suscrito por TANIA
MARCELA SALGADO ROMERO, quien relaté que el dia 7 de diciembre de 2019
siendo las 10:45 de la mafana aproximadamente se encontraba en la estacion de
Transmilenio de la calle 34 realizando una llamada, cuando siente que por
detras toman su celular, tratan de quitarselo de la mano por lo que ella lo toma
con fuerza, pero el sujeto presiona el celular contra su oido lo que le genera
dolor y hace que lo suelte. Afirma que el hombre sali6 corriendo, dos hombres lo
persiguen y luego es capturado por un miembro de la policia. Explica que el

celular fue recuperado por parte de la ciudadania.

Finalmente, se aporta informe de laboratorio FPJ-13 de fecha 7 de diciembre
de 2019, como informe sobre consulta web de la Registraduria Nacional del

Estado Civil y tarjeta decadactilar del acusado, con los que se acredita la
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individualizacién y plena identidad del capturado como JOHAN SEBASTIAN
PINTO HERNANDEZ.

Con todo ello, se logré demostrar que la conducta descrita en el articulo 239
efectivamente se realiz6 por parte del acusado al haberse apoderado de cosa
mueble ajena, esto es, del celular de propiedad de la victima como esta lo relato,

elemento que fue hallado en poder del acusado.

Ahora bien, la circunstancia de calificaciéon del ilicito que se examina
prevista en el inciso 22 del articulo 2402 del Cédigo Penal, fue en atencién a que
en el momento del apoderamiento de cosa mueble, el acusado PINTO
HERNANDEZ, ejerci6 violencia en contra de la victima para apoderarse de su
celular, al presionar dicho aparato mévil contra su oido para generarle dolor y
que lo soltara y de esta manera asegurar el producto objeto del ilicito, de manera

que se encuentra debidamente acreditado el calificante acusado.

En lo que concierne a las circunstancias especificas de agravacién del hurto
calificado que se analiza, se desprende claramente de los elementos aportados
que la conducta se perpetro en medio de transporte publico de modo que esta
debidamente acreditada la circunstancia prevista por el legislador en el numeral

112 del articulo 241 del Cédigo Penal.

Acreditada en debida forma la existencia de la conducta punible acusada,
respecto de la responsabilidad de JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ,
debe tenerse en cuenta que acepté los cargos de manera libre, consciente y
voluntaria, estando debidamente asesorado por el profesional del derecho que lo
acompano. Sin embargo, a pesar de la aceptacion, se ha indicado por via de

jurisprudencia que:

“Si no se acredita ningtun vicio del consentimiento en la aceptacion de
culpabilidad ni la vulneracion de garantias fundamentales, al juez de conocimiento
le corresponde dictar sentencia. Y en ese acto ha de garantizarse que en la
declaracion de responsabilidad penal, fundada en la admision de ésta por el

acusado, no se afecte indebidamente la presuncion de inocencia (art. 29 inc. 4-1 de
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la Constitucion). Entre otros aspectos, esta prerrogativa implica que, para proferir
sentencia condenatoria, deberd existir convencimiento de la responsabilidad del
acusado, mas alla de toda duda (arts. 72 inc. 32y 381 del C.P.P.). Y para lograr tal
estandar de conocimiento no es suficiente el simple allanamiento a cargos, pues la
declaracién de responsabilidad ha de soportarse en una verificacion probatoria
lato sensu, que garantice que la presuncion de inocencia que cobija al acusado fue

desvirtuada con suficiencia™.

Es asi como en el presente caso, la responsabilidad del acusado se soporta
en el hecho de que fue capturado en flagrancia momentos después de haber
cometido la conducta, en posesion del elemento hurtado, y fue ademas

reconocido por la victima tanto la persona como el elemento recuperado.

La imputacién subjetiva es a titulo de dolo, pues conociendo el procesado la
ilicitud de su conducta, dirigié libremente su voluntad hacia la realizacién de la
misma, actitud que refleja su comprension respecto al comportamiento

reprochable y punible imputado por la Fiscalia y por él aceptado.

El actuar delictivo del acusado entr6 en contradiccién con las normas que
consagran la conducta punible imputada, al tiempo que conculcd efectivamente
el bien juridico tutelado; asi, al no concurrir causal de justificacion de los hechos,
la conducta imputada es antijuridica, siendo exigible para él un comportamiento
diferente ajustado a derecho, lo que, lo hace merecedor del juicio de reproche y
de la consecuente imposicion de una pena prevista por el legislador por la

conducta tipica, antijuridica y culpable, cometida por él.

En este orden de ideas se puede concluir, que se cumplen a cabalidad los
presupuestos de orden sustantivo y probatorio para proferir sentencia
condenatoria en contra de JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ, como autor
del delito de hurto calificado y agravado por el cual fue acusado, realizandose el
descuento punitivo acordado, por la aceptaciéon de cargos a través del

preacuerdo presentado.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal., M. Ponente: PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
Radicacion: 45495, Providencia SP9379-2017, Fecha : 28/06/2017.
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VI. DOSIFICACION PUNITIVA

De acuerdo con los parametros indicados en los articulos 54 a 62 del Cédigo
Penal, la sancién para JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ, ser la prevista
para la conducta punible de hurto calificado y agravado atenuado conforme a los
articulos 239 inciso 22, 240 inciso 22 y numeral 11 del articulo 241, y articulo
268 del Codigo Penal, esto es, entre SETENTA Y DOS (72) MESES y DOSCIENTOS
VEINTICUATRO (224) MESES DE PRISION.

Ahora bien, como quiera que el preacuerdo consiste en degradar la
participacion de autor a complice la pena debera rebajarse entre una sexta parte
y la mitad lo que arroja unos nuevos limites punitivos que van de 36 a 186,67
meses de prision, con lo cual es posible determinar los siguientes cuartos de

movilidad:

Primer cuarto: 36 meses a 73,66 meses
Segundo cuarto: 73,66 +1 meses a 111,32 meses
Tercer cuarto: 111,32 +1 meses a 148,98 meses

Cuarto maximo: 148,98 +1 meses a 186,67 meses

Fijados los cuartos, conforme al inciso 2° del articulo 61 del Codigo Penal y
en razon a que no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad y si obra
una de menor punibilidad cual es la carencia de antecedentes penales,

corresponde ubicarse dentro del cuarto minimo.

Conforme el inciso 3° del articulo 61 del Cédigo Penal, para determinar la
pena se debe tener en cuenta entre otros aspectos la mayor o menor gravedad
de la conducta, el dafno real o potencial creado, la intensidad del dolo, la
necesidad de pena y la funcién que esta deba cumplir; por lo cual se partira de la
pena minima, dado que se considera que con ella se cumple con los fines de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial y reinsercién social.
En consecuencia, se impondra la pena de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION.
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Asi mismo, el articulo 269 del Cédigo Penal sefiala que hay lugar a una
disminucion de pena, cuando el implicado restituya el objeto material del hurto o
su valor e indemnice los dafos y perjuicios ocasionados. En el presente caso,
frente a la restitucion del elemento hurtado que fue avalado por la victima en la
suma de $800.000, éste fue recuperado y, el dia 23 de julio de 2021, el acusado
realiz6 consignacioén a la victima por la suma de $208.000. En consecuencia, debe
concederse la rebaja que contempla la norma anteriormente citada, cuyo monto
de reduccion y circunstancias a tener en cuenta, fueron reiteradas por la Corte
Suprema de Justicia, en providencia del 7 de noviembre de 2018, radicado
51100, con ponencia del Magistrado Eyder Patifio Cabrera, en los siguientes

términos:

“Ahora bien, la norma sustantiva determina que el procesado tiene derecho a
una disminucion que va de la mitad a las tres cuartas partes (50% al 75%),
descuento que, si bien es discrecional del juez, no es arbitrario, puesto que ha de
tener en cuenta el interés mostrado por el acusado «en cumplir pronta o
lejanamente, total o parcialmente, con los fines persequidos por la disposicion
penal, que no son otros que velar por la reparacién de los derechos vulnerados a las

victimas»

Atendiendo al precedente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia se le reconoce al sefior JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ, la
rebaja del articulo 269 del Cédigo Penal, que se hara efectiva en el 50% de la
pena teniendo en cuenta que la reparacion total se realizé de manera tardia en
relacion con la comisién de los hechos, esto es, afio y medio después y con
posterioridad a la audiencia de verificacién y aprobacion del preacuerdo. Asi las
cosas, la pena en definitiva a imponer a JOHAN SEBASTIAN PINTO
HERNANDEZ es de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION.

Finalmente, se impondra como pena accesoria la inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual al de la pena

privativa de la libertad.

VII. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA
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No tendrd derecho JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ, a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni a la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la intramuros por la restriccion legal que impone el articulo
68 A del Codigo penal para el delito de hurto calificado. Por esta razon, una vez
en firme la presente sentencia, y teniendo en cuenta que se ha establecido que el
sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de otro asunto en la
Carcel de La Colonia Agricola de Acacias-Meta, se ordenara que, por parte del
Centro de Servicios Judiciales, se libren las comunicaciones correspondientes
para que se haga efectivo el cumplimiento de la pena impuesta en la presente

decision.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania 1.192.806.738, a la pena principal de
DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION como autor penalmente responsable de la

conducta punible hurto calificado y agravado.

SEGUNDO: CONDENAR a JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por término igual al de la pena privativa de la libertad, al tenor del

articulo 44 del Cédigo Penal.

TERCERO: NEGAR a JOHAN SEBASTIAN PINTO HERNANDEZ, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria por
expresa prohibicion del articulo 68A del Codigo Penal. Por ello, una vez en firme
la presente sentencia, y teniendo en cuenta que se ha establecido que el
sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de otro asunto en la

Carcel de La Colonia Agricola de Acacias-Meta, se ordenara que, por parte del
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Centro de Servicios Judiciales, se libren las comunicaciones correspondientes
para que se haga efectivo el cumplimiento de la pena impuesta en la presente

decision.

CUARTO: COMUNICAR la sentencia a las autoridades que menciona el
articulo 166 Cédigo de Procedimiento Penal y al SIOPER de la Policia Nacional.

QUINTO: LIBRAR lo actuado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

El presente fallo se notifica en estrados y contra el mismo procede el

recurso de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Catalina Rios Penuela
Juez
Juzgado Municipal
Penal 028 De Conocimiento
Bogotad, D.C. - Bogota D.C.,,
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