Radicado: 110016000023202103917 NUmero interno: 403173
Procesado: Marlon Alberto Carrizosa Triana

Delitos: Hurto Calificado Tentado

Providencia: Sentencia de primera instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 13 de junio de 2022

I. ASUNTO

Celebrado el juicio oral y anunciado el sentido del fallo, corresponde dictar
sentencia de primera instancia dentro del proceso seguido contra MARLON
ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, acusado por el delito de Hurto Calificado
Tentado.

II. HECHOS

Segun la acusacion, el 9 de septiembre de 2021 a las 15:10 horas en las
instalaciones de la Universidad UNICIENCIA, MARLON ALBERTO CARRIZOSA
TRIANA, ingresa a la institucion de forma arbitraria y con violencia sobre las
cosas, para apoderarse de una impresora, una camara y unos modems. Sin
embargo, la sefiora Viviana Carolina Martinez Bernal llega a la sede en compaiiia
de un ingeniero, en donde observan que dichos elementos estaban en una caja,
para ser sacados del establecimiento, es asi que proceden a llamar al cuadrante de
la Policia Nacional, logrando la capturando del sefior Carrizosa Triana,
recuperando los elementos objeto de hurto. La victima valoré la impresora en
cuantia de $300.000, la cAmara de video en $200.000 y los cinco médems en

$1.000.000, para un total de $1.800.000.

I1I. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

El acusado MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, se identificado con
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cédula de ciudadania numero 1.105.791.462 de Honda-Tolima, nacié el 20 de
febrero de 1997 en Caparrapi- Cundinamarca, es hijo de Jazmin Triana y Oscar
Carrizosa, grado de instruccion noveno de bachillerato, habitante de calle, estado
civil soltero, y factor RH B+, es una persona de sexo masculino, mide 1.66 metros
de estatura, contextura delgada, piel triguena, cabello canoso rapado, ojos

medianos cafés, boca mediana, sin sefiales particulares visibles.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 10 de septiembre de 2021 se corri6 traslado del escrito de acusacion a
MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, como autor del delito de hurto
calificado tentado, de conformidad con los articulos 239 inciso 2°, 240 numerales
1° y 3° del Cdédigo Penal, en concordancia con los articulos 27 de la misma

normatividad, cargos que el acusado no acepto.

La audiencia concentrada se realizo el 18 de febrero de 2022, posteriormente
se efectua la audiencia de juicio oral el 27 de mayo de 2022, fecha ultima en la cual
se anunci6 sentido del fallo condenatorio, y se adelant6 el tramite previsto en el

articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal.

4.1. Teoria del caso de la Fiscalia

Al inicio de la audiencia de juicio oral, la delegada de la Fiscalia indic6 que
demostraria mas alla de toda duda la existencia del delito de HURTO CALIFICADO
TENTADO y la responsabilidad de MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, en
atencion a que el 9 de septiembre de 2021 a las 15:10 horas, atenté contra el
patrimonio econdmico de la Universidad UNICIENCIA, cuando mediante un acto
de forma arbitraria ingresa a la institucion y con violencia sobre las cosas, se
apoderd de una impresora, una camara de video y cinco médems. Ello a través
del testimonio de una funcionara de la Universidad UNICIENCIA, quien narraria
las circunstancias de modo tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, y del

agente captor, quien describiria las circunstancias de captura del acusado.

4.2. Teoria del caso de la Defensa
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La defensa se abstuvo de presentar teoria de caso.

4.3. Alegatos de conclusion de la Fiscalia

Solicité emitir sentencia condenatoria por el delito de hurto calificado
tentado conforme a los articulos 239 inciso 2°, 240 numerales 1°y 3° del Codigo
Penal, en concordancia con el articulo 27 de la misma disposicion penal, por
cuanto con los testimonios practicados en la audiencia de juicio oral, qued6 mas
que demostrado que MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, de forma libre,
consciente y voluntaria ejecut6 el reato e intento hurtarle las pertenencias a la
Universidad UNICIENCIA, hechos que fueron corroborados por la sefiora Viviana
Carolina Martinez Bernal, quien narré esas circunstancias de tiempo, modo y lugar
de que como iban hacer sustraidos los elementos de la institucién, por otro lado,
con el testimonio del agente captor se expuso el procedimiento de captura del aqui
investigado, quien fue reconocido por una de las trabajadoras de la Universidad
UNICIENCIA, como el sujeto que de forma arbitraria ingresa con el objeto de
hurtar varios elementos del centro de educacion. Reclamado un sentido de fallo

de caracter condenatorio.

4.4. Alegatos de conclusion del apoderado de victimas

Indico que, con los testigos traidos a la audiencia de juicio oral, se demostro
la responsabilidad de MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA como autor del
delito de hurto calificado tentado, solicitando una sentencia de caracter

condenatoria.

4.5. Alegato de conclusion de la defensa

La defensa técnica considera que, terminado el debate probatorio el ente
acusador logro demostrar la materialidad del hurto calificado tentado, sin
embrago, no se demostro el valor de los elementos objeto de hurto, por lo cual,
solicito que se le reconozca al seior MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, la
circunstancia de atenuacion punitiva descrita en el articulo 268 del Coédigo Penal.

Por otro lado, también solicito, se reconociera la circunstancia de marginalidad
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contenida en el articulo 56 del Codigo Penal, en atencidon que en el juicio oral

quedo demostrado que el sefior CARRIZOSA TRIANA es habitante de calle.

4.6 Replica de la Fiscalia

Exteriorizé que, pese que en el debate probatorio no se le pregunté a la
sefiora Viviana Carolina Martinez Bernal sobre el valor de los bienes objetos de
hurto, los mismos fueron establecido en el escrito de acusacién, en cuantia de
$1.800.000 y respecto a la solicitud de marginalidad, manifest6 que no se aportd
ningin elemento material probatorio que demostrara que el sefior MARLON

ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, es habitante de calle.

4.7 Replica de la Fiscalia

Reiterd que, la Fiscalia General de la Nacion no probé en el juicio oral, la
cuantia objeto de hurto y respecto a la circunstancia de marginalidad, la misma se
probo con los testimonios de Viviana Carolina Martinez Bernal y el agente captor

Alfred Jefferson Forero Lozano.

V. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Penal indica que “Para
proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la responsabilidad

penal del acusado, mds alld de toda duda”.

2.- Este principio rector se desarrolla a su vez en el articulo 372 ibidem que
sefiala que “las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mds alla de
duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de la
responsabilidad penal del acusado, como autor o participe.”, y, en el articulo 381, el
cual establece que para condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda
duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las

pruebas debatidas en el juicio.
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3.- En cuanto a la materialidad de la conducta de hurto calificado tentado,
el articulo 239 del Codigo Penal, describe la conducta de hurto e indica que: “El
que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener provecho para

si o para otro, incurrird en prision”,

Por su parte, el articulo 240 idem en su numerales “1° Con violencia sobre las
cosas, y 3° Mediante penetracién o permanencia arbitraria, engaiiosa o clandestina
en lugar habitado o en sus dependencias inmediatas, aunque alli no se encuentren

sus moradores”.

Igualmente, el articulo 27, que establece: “El que iniciare la ejecucion de una
conducta punible mediante actos idéneos e inequivocamente dirigidos a su
consumacion, y ésta no se produjere por circunstancias ajenasa su voluntad,
incurrird en pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas

partes del mdaximo de la sefialada para la conducta punible consumada”.

4.- En el presente caso, en la audiencia de juicio oral se incorporé como
soporte del hecho que se tuvo como cierto y probado, (i) el documento que
acredita que el acusado se encuentra plenamente identificado en los términos ya
indicados y (ii) el acta de entrega de elementos, de fecha 9 de septiembre de 2021,
mediante el cual, se hizo entrega de una impresora color negro, marca HP y una

camara de seguridad marca Didiplex a la sefiora Viviana Carolina Martinez Bernal.

5.- En el presente caso, en la audiencia de juicio oral se practicé el
testimonio de Viviana Carolina Martinez Bernal, en calidad de Coordinadora de
Servicios Administrativo de la Universidad UNICIENCIA, quien relaté que el 9 de
septiembre de 2021 a las 3:00 de la tarde, se dirige a la sede de la universidad
ubicada por la Caracas, la cual estaba cerrada por cambio de infraestructura, en
compafia de un arquitecto para tomar unas medidas, cuando observan un sujeto
en la institucion, es asi que hacen el llamado al cuadrante de la Policia Nacional,
para que verificaran la sede, donde encuentran a un hombre de estatura baja, tex
morena, nariz respingada, ropa sucia, cabello corto, quien tenia separado una

impresora y una camara de seguridad.
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Explic6 que dicha persona, se encontraba ingresando por la parte de atras

de la institucién a través del tejado, cayendo a uno de los laboratorios.

6.- Asimismo se escucho en el juicio oral el testimonio de Alfred Jefferson
Forero Lozano, servidor de policia, narré que el dia 9 de septiembre de 2021, se
encontraba laborando en el CAI Chile- Cuadrante 11, en compaiiia de su
companero de patrulla Barrero, cuando a eso de las 3:45 a 4:00 de la tarde, recibe
una llamada de la sefiora Viviana Martinez en calidad de trabajadora de la
Universidad UNICIENCIA, quien informa que en la institucién habia una persona
que no estaba autorizada, por lo cual, se dirigen al lugar, encontrando a un sujeto
en el primer piso con una camara de seguridad en su bolsillo y una impresora en
una caja, es asi que la persona encargada de la sede, refiere que dicha persona no
tenia ninguna autorizacién para ingresar al predio, capturdandose al mismo e
incautandose los elementos que pretendia sustraer, quien se identific6 como

MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA.

7.- Pues bien, al ser estas las pruebas que fueron practicadas e
incorporadas en la audiencia de juicio oral, las mismas resultan suficientes para
demostrar la materialidad del delito de hurto calificado tentado de acuerdo con lo
descrito en los articulos 239 inciso 2°, 240 numerales 1°y 3° del Cédigo Penal. en

concordancia con el articulo 27 de la misma disposicién penal.

8.- Ello, dado que se acredito6 con la totalidad de los testigos escuchados,
que se intent6 materializar un acto de apoderamiento de cosa mueble ajena
consistente en una impresora y una camara de seguridad de propiedad de la
Universidad UNICIENCIA, es asi que, mediante el testimonio de Viviana Carolina
Martinez Bernal, en calidad de Coordinadora de Servicios Administrativo de la
Universidad UNICIENCIA, mediante un relato espontaneo, claro y coherente,
informd no solo de la existencia de dichos bienes y caracteristicas, sino también el
lugar en el que se trat6é de despojar los mismos de forma violenta sobre las cosas y
mediante penetracion arbitraria y clandestina, esto es, cuando se encontraba
haciendo una visita a la sede, cuando observa a un sujeto al final de un laboratorio,
con una caja, en la cual, pretendia sacar una impresoray en su bolsillo del pantalén

una camara de seguridad. Su testimonio fue corroborado por el policial que realiz6
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la captura, en cuanto a que ese fue el motivo de la captura de quien se identific6 como
MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, persona que es encontrada en las
instalaciones de la Universidad UNICIENCIA, de forma arbitraria y clandestina,
con el objeto de hurtar varios elementos que existian en el centro educativo.
Finalmente, dicha circunstancia es confirmada con la segunda estipulacién
probatoria, consistente en la incautacion de los elementos de una impresora color
negro, marca HP y una camara de seguridad marca Didiplex, que fueran
entregados a la sefiora Viviana Carolina Martinez Bernal. De todo ello se puede
concluir que el dia 9 de septiembre de 2021, si existié dicho acto de apoderamiento

de cosa mueble ajena, conforme lo describe el articulo 239 del Codigo Penal.

9.- Respecto al calificante, establecido en los numerales 1°y 3° del Codigo
Penal, los mismos se configuraron cuando el procesado con violencia sobre las
cosas, rompe una camara de seguridad para apropiarse de la misma, e, ingresa de
forma arbitraria y clandestina para sustraer varios elementos que se encontraban
en la Universidad UNICIENCIA, suceso que fue demostrado con el testimonio de la
sefiora Viviana Carolina Martinez Bernal quien describi6 en detalle, que dicha
persona, se encontraba ingresando por la parte trasera de la institucion a través
del tejado, por medio del cual, desajustaba una teja logrando escabullirse por uno
de los laboratorios que tenia la institucién y cuando fue entregada la cAmara de
seguridad, la misma estaba “trozados” y en malas condiciones. Asi las cosas, es
claro que el hurto si se cometié con violencia hacia las cosas y mediante
penetracion arbitraria y clandestina, dirigido a apoderarse de los bienes de

propiedad de la institucion.

10.- En relacion con el dispositivo amplificador de la conducta consagrada en
el articulo 27 del Cédigo Penal, se demostr6 que a pesar de que se realizaron los
actos idoneos e inequivocamente dirigidos a la consumacion de la conducta
punible, el resultado no se produjo por circunstancias ajenas a la voluntad del
actor, esto es, a la reaccion inmediata de la seiiora Viviana Carolina Martinez
Bernal, quien al observar que habia ingresado un sujeto sin autorizacion al centro
de educacion, logra llamar a la Policia Nacional, impidiendo que se consumara la

conducta objeto de hurto.
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11.- Ahora bien, en relacién a lo manifestado por la Defensa Técnica, esto es,
que no se demostro la cuantia objeto de hurto, argumento que fue discrepado por
el ente acusador, respecto que el mismo si fue argumentado en el escrito de
acusacion, respecto a este aspecto, le asiste razon al abogado defensor, toda vez
que aquello que se consigna en el escrito de acusacion y que hace parte del
fundamento factico de la misma y el supuesto de hecho de las normas que
posteriormente son objeto de calificacion, debe demostrarse en la audiencia de
juicio oral a través de la prueba que fuera decretada, para practicarse en la
diligencia. Es asi que, en este caso, no se establecié cuantia alguna o valor a los
elementos que pretendian ser objeto de hurto por parte del sefior MARLON
ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, por lo cual, no puede presumirse que son
superiores a un salario minimo legal mensual vigente. En consecuencia, se tomara

como una suma inferior a un salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez verificado el traslado del articulo
447 del Codigo Penal, frente ala circunstancia de atenuacion punitiva consagrada
en el articulo 268 del Cddigo Penal, se encuentra que el seior MARLON ALBERTO
CARRIZOSA TRIANA, tiene derecho a la misma, por cuanto la cuantia del ilicito
no supero la barrera del salario minimo, de conformidad a lo antes expuesto y,
adicionalmente, el acusado no registra antecedentes penales vigentes de
conformidad al oficio S-20210397826/DIJIN-ARAIC-GRUCI 1.9 del 10 de
septiembre de 2021 emitido por el Investigador Criminal URI Usaquén SIJIN
Bogota, Patrullero Pablo Rodriguez Ojeda.

12.- Por otro lado, y respecto a la solicitud efectuada por la defensa técnica,
respecto al reconocimiento de la circunstancia de marginalidad contenida en el

articulo 56 del Cédigo Penal segun el cual, se sefiala:

“El que realice la conducta punible bajo la influencia de profundas situaciones
de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas, en cuanto hayan influido
directamente en la ejecucion de la conducta punible y no tengan la entidad
suficiente para excluir la responsabilidad, incurrird en pena no mayor de la mitad
del mdximo, ni menor de la sexta parte del minimo de la sefialada en la respectiva

disposicion.”
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Como sustento de su peticidn, no allegd ningiin elemento que demuestre que
efectivamente el sefior MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, es un
habitante de calle. Ademas, el reconocimiento de la circunstancia contenida en el
articulo 56 del Cédigo Penal exige que se pruebe que esta circunstancia “haya
influido directamente en la ejecucion de la conducta punible”, lo que de manera
alguna fue acreditado, alegado ni sometido a debate durante la audiencia.
Tampoco, en gracia de discusion, puede entenderse que esta sola circunstancia de
vida del procesado, sea suficiente para el reconocimiento de la diminuente
punitiva indicada. Ello puesto a que sumado a que debe probarse que ello influyd
de manera directa y sin lugar a duda en la comision de la conducta; las
caracteristicas del comportamiento aqui analizado se alejan de esta circunstancia,
puesto que se tratd del apoderamiento de forma violenta sobre las cosas y
mediante penetracidon arbitraria y clandestina a una propiedad, en la cual, no
habia autorizacién para su ingreso. Es asi que, no se trata entonces del
apoderamiento de bienes para la subsistencia, ni de un acto impulsado por
ignorancia, pobreza o vulnerabilidad y, la situacion de vida de una persona o su
ignorancia o pobreza, de manera alguna podria excusar la violencia aqui si
probada con la que se actud. Por ello, se negara el reconocimiento de la rebaja de

la pena solicitada por la defensa.

13.- Frente a la responsabilidad, se tiene que la sefiora Viviana Carolina
Martinez Bernal, en calidad de Coordinadora de Servicios Administrativo de la
Universidad UNICIENCIA, afirm6é que el capturado MARLON ALBERTO
CARRIZOSA TRIANA, fue sin duda la persona que de manera violenta sobre las
cosas y mediante penetracion arbitraria y clandestina ingreso a la institucion
educativa, con el fin de hurtar las pertenencias que habia en dicha sede, hecho que
repitase fue confirmado por el agente captor, pues el mismo fue capturado por
dicha circunstancia. De esta forma, no puede dudarse de este sefialamiento dado
ocurrié de forma inmediata desde la captura y ningtin interés tiene la trabajadora

de la institucién de perjudicar a una persona desconocida para ella.
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14.- Con todo, se considera que se demostro mas alla de toda duda no solo la
existencia de la conducta de hurto calificado tentado, sino la responsabilidad del

procesado en la misma.

15.- De esta forma, se prob6 que la conducta desplegada por MARLON
ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, ademas de tipica, resulta antijuridica; toda vez
que el acusado actué de forma dolosa con la intencién de agraviar el patrimonio
econdémico y dirigiendo su actuar de manera inequivoca hacia dicho resultado,
vulnerando el bien juridico tutelado sin que mediara para ello justa causa, siendo
exigible para él un comportamiento diferente ajustado a derecho, lo que lo hace
merecedor del juicio de reproche y de la consecuente imposicion de una pena
prevista por el legislador por la conducta tipica, antijuridica y culpable, cometida

por él.

16.- Con todo, se cumplen a cabalidad las exigencias que consagra el
articulo 381 del Codigo de Procedimiento penal, para proferir sentencia de
caracter condenatorio en contra del sefior MARLON ALBERTO CARRIZOSA
TRIANA, en calidad de autor de la conducta punible de hurto calificado tentado.

VI. DOSIFICACION PUNITIVA

De acuerdo con los parametros indicados en los articulos 54 a 62 del Codigo
Penal, la sancion para MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, sera la prevista
para la conducta punible de hurto calificado tentado, conforme a los articulos 239
inciso 2°, 240 numerales 1° y 3° del C4digo Penal, en concordancia con el articulo
27 de la misma disposicion, pena que oscila entre TREINTA Y SEIS (36) MESES
Y CIENTO VEINTISEIS (126) MESES DE PRISION.

Como se indicara con antelacion en el presente , es procedente reconocer la
rebaja de la diminuente punitiva prevista en el articulo 268 del C.P., dado que el
procesado no registra antecedentes penales conforme al oficio remitido por la
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol, y el valor de lo hurtado no supera

el salario minimo mensual legal vigente, teniendo como extremos punitivos entre

10
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DIECIOCHO (18) MESES Y OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE PRISION,

quedando los cuartos de la siguiente manera:

Primer cuarto: De 18 a 34.5 meses
Segundo cuarto: De 34.5 a 51 meses
Tercer cuarto: De 51 a 67.5 meses

Cuarto maximo: De 67.5 a 84 meses

Fijados los cuartos, conforme al inciso 2° del articulo 61 del Cédigo Penal y
en razon a que no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad, corresponde
ubicarse dentro del cuarto minimo establecido que oscila entre 18 a 34.5 meses

de prisién.

Ahora bien, el inciso 3° del articulo 61 del Cédigo Penal, establece que:
“establecido el cuarto o cuartos dentro del que deberda determinarse la pena, el
sentenciador la impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dario real o potencial creado, la naturaleza de las
causales que agraven o atenten la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencion o la culpa concurrente, la necesidad de pena y la funcién que ella ha
de cumplir en el caso concreto”. Por lo anterior, no se impondra la pena minima

teniendo en cuenta que:

(i) La conducta reviste especial gravedad debido a que el acusado ingresa
de forma arbitraria y sin permiso a una institucion educativa, con el fin de sustraer
los elementos que se encontraban alli, y aprovechando que la misma se
encontraba cerrada al publico, (ii) se causé un dafio real a la victima derivado de
la violencia sobre las cosas, pues para tratar de apoderase de una cadmara de
seguridad, la arranca y la dafa sin mediar acto alguno, (iii) la naturaleza de las
causales calificantes impone también una pena superior a la minima, por cuanto,
repitase ejerce violencia sobre las cosas y mediante penetracién arbitraria y
clandestina, ingresa a una universidad, denotando todo tipo de falta de seguridad,
causando zozobra a la comunidad, (iv) la intensidad del dolo igualmente influye
en la pena a imponer al haberse desplegado una conducta con claro conocimiento

de su ilicitud, dirigida a atentar contra el patrimonio econdémico de la Universidad

11
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UNICIENCIA, (v) finalmente, en cuanto a la necesidad de la pena y la funcion que
esta ha de cumplir, un comportamiento desplegado en dichas condiciones,
evidencian la necesidad de la pena para lograr la prevencién general, retribucion
justa, prevencion especial y reinsercion social. En consecuencia, se impondra la

pena la de VEINTIDOS (22) MESES DE PRISION.

Finalmente, se impondra como pena accesoria la inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual al de la pena

privativa de la libertad.

VII. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

La Ley 1709 de 2014, prevé que la concesion de la suspensiéon de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad procede, siempre y cuando la pena a
imponer no sea superior a 4 afos y frente al segundo requisito, se establece que

no se trate de uno de los delitos contenidos en el articulo 68 A.

En cuanto al primer requisito debe precisar, que el mismo se cumple, pues

la pena impuesta fue de VEINTIDOS (22) MESES DE PRISION.

El segundo requisito indica en el numeral segundo que “Si la persona
condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los delitos
contenidos en el inciso segundo del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concederd la medida, con base solamente en el requisito objetivo,
sefialado en el numeral 1 de este articulo.”, numeral que se aplica al seior MARLON
ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, dada la carencia de antecedentes penales, de
conformidad con el oficio No. -20210397826/DIJIN-ARAIC-GRUCI 1.9 del 10 de

septiembre de 2021, emitido por la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol.

Ahora, en cuanto al segundo componente del segundo requisito habra de
senalarse que el delito por el cual se procesa al senior MARLON ALBERTO
CARRIZOSA TRIANA, corresponde al delito de Hurto Calificado, de donde
deviene la negacién del beneficio, pues asi se establece en el contenido de la Ley

1709 de 2014 y ademads dicho tema fue analizado por la Corte Suprema de
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Justicia, inicialmente en decision del 25 de Febrero de 2015, con Ponencia del
Magistrado Fernando Alberto Castro Caballero y en decision 46031 del 17 de
junio de 2015, con Ponencia del Doctor Gustavo Enrique Malo Fernandez, quien

en uno de sus acapites preciso:

“Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de que se utilizaran
las “penas intramurales como tltimo recurso”, tal y como lo advirtio la entonces
Ministra de Justicia y del Derecho en la exposicion de motivos ante la Cdmara de
Representantes, en virtud de lo cual se propuso y aprobd la eliminacién de criterios
subjetivos para la concesion de subrogados penales en determinadas circunstancias;
ha de recordarse que el sequndo inciso del articulo 68 A que excluye esa posibilidad
frente a determinados delitos, fue adoptado y desarrollado por estatutos legales que
respondian, por el contrario, a la necesidad de fortalecer entre otros, los mecanismos
judiciales de lucha contra determinadas formas de comportamientos criminales (la

corrupcion en la Ley 1474 y la delincuencia comtin en la Ley 1453, ambas de 2011).

Por tltimo, la interpretacion sistematica de los articulos 63y 68 A (pardgrafo
2°) del C.P. permite colegir, sin dificultad alguna, que las hipdtesis en que procede la
suspension condicional de la ejecucion de la pena son las siguientes: a) Que la
persona sea condenada a pena inferior a 4 afios de prision, por un delito diferente a
los excluidos y no tenga antecedentes; y b)Que la persona sea condenada a igual
pena, tiene antecedentes dentro de los 5 afos anteriores por delitos dolosos
diferentes a los excluidos, y no es necesaria la ejecucion de la pena segun la

valoracion que realice el juez .”

En ese orden de ideas, acertado es afirmar que al Juzgador se le quito la
facultad de hacer un andlisis del aspecto subjetivo, es decir, de las condiciones
personales, familiares y sociales del procesado, motivo por el cual y teniendo en
cuenta el precedente jurisprudencial, como que el delito por el cual se procesa al
sefior MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, corresponde a uno de los que se
encuentran enlistados en el articulo 68 A, como excluido para acceder a la
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena, deviene la negacién del

beneficio.
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De la Prision Domiciliaria.

Se tiene que el articulo 38 fue modificado por la citada Ley 1709 de 2014, al
sefialar en los articulos 222 y 232 los como requisitos para acceder a la prision

domiciliaria los siguientes:

1- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la Ley sea de ocho (8) afios de prision o menos. Para el presente caso
se condena por el delito de Hurto Calificado Tentado, con pena minima que no

supera ocho (8) afios y estariamos en presencia del mismo.

2- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 22 del articulo
68 A de la Ley 599 de 2000. Si nos remitimos al articulo 68 A como se habia
enunciado en precedencia el delito de hurto calificado estd excluido para la
concesion de este beneficio, razon por la cual no hay lugar a concederlo, ala luz de

laley 1709 de 2014.

En consecuencia, se dispone ordenar por intermedio del Centro de Servicios
Judiciales, librar la correspondiente orden de captura en contra del sefor
MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, con el fin de que purgue la pena aqui
impuesta en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario que para tal fin

determine el INPEC.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.105.791.462 de Honda-Tolima, a
la pena principal de VEINTIDOS (22) MESES DE PRISION, en calidad de autor del
delito de HURTO CALIFICADO TENTADO.

14



Radicado: 110016000023202103917 NUmero interno: 403173
Procesado: Marlon Alberto Carrizosa Triana

Delitos: Hurto Calificado Tentado

Providencia: Sentencia de primera instancia

SEGUNDO: CONDENAR a MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, a la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,

por el mismo lapso de la pena principal que le fue impuesta.

TERCERO: NO CONCEDER a MARLON ALBERTO CARRIZOSA TRIANA, el
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena por las
razones expuestas en la parte motiva de la decision. En consecuencia, se ordena
que a través del Centro de Servicios Judiciales se libre de manera inmediata orden
de captura en contra del condenado, para que se haga efectiva la pena de prision

que le fue impuesta.

CUARTO: COMUNICAR Ia sentencia a las autoridades prevenidas en el
Articulo 166 Codigo de Procedimiento Penal y al Sistema de Informacion

Operativo - SIOPER - de la Policia Nacional.

QUINTO: REMITIR Ia actuacion a los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

SEXTO: DISPONER que el proceso permanezca por 30 dias en el Centro de
Servicios Judiciales para efectos de que las victimas si asi lo desean, inicien el
proceso incidental conforme a lo previsto en el articulo 102 y siguientes del Codigo

de Procedimiento Penal.

SEPTIMO: El presente fallo se notifica conforme a lo previsto en el articulo 545
del Cédigo de Procedimiento Penal y contra el mismo procede el recurso de

apelacion.

TiFIQUESE Y CUMPLASE
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