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REPUBLICA DE COLOMBIA

......

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 3 de febrero de 2022

L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por JUAN DAVID CASTILLA
BAHAMON, apoderado judicial de la sefiora RUTH ARANDA en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SIBATE,
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso e

igualdad.

II. HECHOS

El apoderado judicial de la accionante sefiald, que es intencion de la sefiora
RUTH ARANDA hacer parte del proceso contravencional y asistir a la audiencia
de forma virtual, por lo cual, el dia 13 de enero de 2022 traté de realizar el
agendamiento de la audiencia VIRTUAL respecto del foto comparendo No.
25740001000031124858, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 1843 de 2017.

Explic6é que los articulos 1351, 1362, 1373 y 1424 de la Ley 769 de 2002,
establecen que en el proceso contravencional se debe llevar a cabo a través de
audiencia publica y en cualquier caso la persona tiene derecho a asistir, lo anterior
en concordancia con el principio de transparencia y publicidad contenidos en los
numerales 8 y 9 del articulo 3 dela Ley 1437 de 2011 (CPACA), por lo tanto, al ser
una audiencia publica, entre otras consecuencias, el fallo se notificara en estrados,
dado lo cual, si la persona no asiste, no podra presentar ningun tipo de recurso,

negandose asi cualquier tipo de defensa en el proceso contravencional.
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Alegé la parte actora, que no obstante lo anterior, y luego de hacer la solicitud
a través de la plataforma de la entidad, la aqui accionada se ha negado a informar
la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia publica virtual, pues al parecer
tienen una politica y un procedimiento que solo ellos conocen y que el mismo
puede limitar los derechos fundamentales de las personas como el debido
proceso y mientras no se cumpla con los requisitos y condiciones arbitrarios por
ellos impuestos y que van en contravia de laley 769 de 2002, no reconoceran que
la persona tiene el derecho al debido proceso y que de conformidad con el articulo
136 dela Ley 769 de 2002, siempre se debe vincular al presunto contraventor, no
obstante, la entidad ha decidido no vincularla ni permitirle hacer parte dentro del

mismo.

Motivo por el cual, ademas de una medida provisional solicitando que se
suspenda el proceso contravencional pues de no hacerlo se continuara con el
mismo al punto que se efectuara la audiencia sin la asistencia de RUTH ARANDA
y la entidad declarara la responsabilidad contravencional por no haber hecho
parte del proceso contravencional haciendo que el eventual amparo se torne

ilusorio.

Por lo anterior solicito, que se ordene a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE proceda a informar la fecha, hora y
forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de
defensa respecto del comparendo No. 25740001000031124858 con el fin de
vincular al proceso contravencional a la sefiora RUTH ARANDA y le permita

hacer parte del mismo como lo exige la Ley 769 de 2002.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 25 de enero de 2022, se admiti6 la accién constitucional y se concedié la
medida provisional solicitada por la accionante y se ordend correr traslado de la
demanda a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SIBATE, a fin de pronunciarse sobre la accién de tutela

instaurada en su contra.



Radicado: 11001400902820220012

Accionante: Juan David Castilla Bahamon en calidad de apoderado judicial de Ruth Aranda
Accionada: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca- Sibaté

Providencia: Fallo de tutela de primera instancia

El Profesional Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, informé
que no le consta sobre el agendamiento virtual que supuestamente habria hecho
la parte actora, ya que, revisada la base de datos, no evidencio solicitud de dicho
tramite. Explico que la sefiora RUTH ARANDA contaba con 11 dias habiles para
presentar la respectiva objecion una vez notificada del comparendo,
adicionalmente afirmé que, cumplido el término, se efectuaba una audiencia
publica, para lo cual la entidad accionada tiene un link para la comparecencia
virtual, por lo cual, la solicitud de la accionante debi6 hacerse en el término legal

y no a través de la accion de tutela.

Por lo anterior, solicito se declare improcedente el amparo de la accion de
tutela. Expuso que la actora tiene a su alcance otra instancia para la revision del
proceso originado por la violaciéon de normas de transito, ademas que no se
observé la configuracion de un perjuicio irremediable, demostrandose que la

accién constitucional no tiene una cabida en el presente asunto.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los jueces
y que permite a cualquier persona requerir la proteccion directa e inmediata de
los derechos fundamentales que estima han sido vulnerados por la accién u
omision de una autoridad publica o de los particulares de manera excepcional,
con el fin de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Constitucion Politica.

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso la SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- SIBATE, vulnerd los derechos fundamentales
al debido proceso e igualdad de la sefiora RUTH ARANDA al no haber informado

la fecha, horay forma de acceso ala audiencia virtual para ejercer en debida forma

el derecho de defensa respecto del comparendo No. 25740001000031124858,
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con el fin de vincularla al proceso contravencional, o si por el contrario la entidad

accionada ha actuado conforme a la ley.

4.2. Procedibilidad

° Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se observa que la accion de tutela fue tramitada por
RUTH ARANDA, a través de apoderado judicial, por la presunta violacion de sus
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad por parte de la entidad
accionada. Asi pues, la parte accionante esta legitimada para actuar en la presente

accion de tutela

° Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5, y el numeral 2 del articulo 42 del
decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares, en este evento, la SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- SIBATE, es una entidad de orden ptblico, por

tanto, estan legitimada para actuar como parte pasiva.

° Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 25 de enero de 2022, fecha que resulta
razonable, si se tiene en cuenta que las presuntas vulneraciones de los derechos
fundamentales deprecados comenzaron desde el mes de enero, cuando se traté

de realizar el agendamiento de la audiencia virtual por una infracciéon de transito
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en la plataforma de la entidad accionada para que la sefiora RUTH ARANDA se
pueda vincular al proceso contravencional, sin embargo, luego de realizar la
solicitud no se ha informado la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia publica
virtual y por el contrario ha decidido no vincularla ni permitirle hacer parte
dentro de la misma, debiendo analizarse si se present6 vulneraciones a derechos

fundamentales.

° Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela "sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta disposicién es desarrollada por el articulo sexto del Decreto
2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accion de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idoneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto a la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso e igualdad, se debe establecer si los mismos a pesar que existe un
medio idoneo y eficaz, sea necesaria la proteccion para evitar un perjuicio

irremediable, hecho que sera estudiado con posterioridad en el item siguiente.

4.3 Caso Concreto

En el evento que ocupa la atencion, se tiene que la ciudadana RUTH
ARANDA, a través de su apoderado judicial, el Dr. Juan David Castilla Bahaman,
interpuso accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SIBATE, por la presunta vulneracién a los
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, al no haber informado la
fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma
el derecho de defensa respecto del comparendo No. 25740001000031124858,

con el fin de vincular al proceso contravencional.
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Por su parte la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SIBATE, comunicé que respecto al comparendo que se le
impuso a la accionante el 9 de diciembre de 2021 por “C29. Conducir un vehiculo
a velocidad superior a la maxima permitida”, para resguardar la presunciéon de
inocencia del propietario del vehiculo, el derecho del debido proceso,
contradiccién y defensa, notifico el comparendo No. 31124858 a la direccion
aportada por el RUNT y en virtud de la notificacion empezaron a correr los
términos descritos del articulo 135 y 136 del Codigo Nacional de Transito, para
que la parte actora aceptara o rechazara la comision de la infraccién, no obstante
no hizo presencia. Advirtiendo que no existe vulneracion a derechos

fundamentales.

Asi las cosas, en el presente evento se alega la vulneracién al debido proceso,
el cual se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica segun el cual
“El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.” La Corte Constitucional ha sefialado:

“El debido proceso compendia la garantia de que todos los demds derechos
reconocidos en la Carta serdn rigurosamente respetados por el juez al resolver
asuntos sometidos a su competencia, como Uunica forma de asegurar la
materializacion de la justicia, meta ultima y razén de ser del ordenamiento

positivol”

Por otro lado, el tramite contravencional por infracciones de transito, el
mismo se encuentra reglado en los articulos 135 y siguientes del C6digo Nacional
de Transito Terrestre contenido en la Ley 769 del 6 de agosto de 2002, que ante
la comisién de una contravencion, se le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de
transito competente dentro de los (3) dias habiles siguientes, si durante ese
tiempo el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada, la multa se
aumentara hasta por el doble de su valor, en este caso debera presentarse dentro

de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la infraccion.

1 Sentencia de la Corte Constitucional C-252 de 2001, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision
de la infraccion, podra sin necesidad de otra actuaciéon administrativa, cancelar el
cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco dias
siguientes a la orden de comparendo, igualmente, podra cancelar el setenta y
cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a la
orden de comparendo, en estos casos debera asistir obligatoriamente a un curso
sobre normas de transito en el Centro Integral de Atencion, donde se cancelara

un 25% y el excedente se pagara al organismo de transito.

Si aceptada la infraccién, esta no se paga en las oportunidades antes
indicadas, el inculpado debera cancelar el (100%) del valor de la multa mas sus

correspondientes intereses moratorios.

En relacion a la imposicién del comparendo, el Consejo de Estado ha
expuesto que: “...Si bien es cierto que al darse la orden de comparendo al supuesto
infractor este tiene o corre con la obligacion de presentarse ante la autoridad
competente en el término de tres dias, ello es inicamente con el fin de que oiga
la ‘notificacion’ del auto con el cual se le cita o convoca a la ‘audiencia publica’
del articulo 239 ibidem, so pena de incurrir en el incremento doble de la multa
respectiva pero siempre con el deber de comparecer con el mismo propdsito fin u
objetivo, es decir, de que se le dé a conocer la fecha y hora en que se realizard la
audiencia, de lo cual, I6gicamente, deberd quedar la constancia pertinente en el

expediente...”?

Asi mismo se debe indicar que el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017,

establecio:

“Articulo 12. Comparecencia virtual. Dentro de los seis meses siguientes a la
vigencia de esta ley, quienes operen sistemas automdticos y semiautomadticos para
detectar infracciones de trdnsito, implementard igualmente mecanismos

electrénicos que permitan la comparecencia a distancia del presunto infractor”.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién “B”. 5 de febrero de 1998. Consejero
Ponente: Carlos A. Orjuela Géngora.
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En este orden de ideas, una vez vencido el término para la presentacion del
inculpado y estando éste debidamente notificado de la celebraciéon de la
audiencia, esta se llevara a cabo, aunque el presunto contraventor no concurra.
No obstante, si este concurre una vez realizados los descargos y las explicaciones,
si los hay, y siendo decretadas y evaluadas las pruebas, en el evento de que sean
solicitadas o se estimen necesarias. El funcionario impondra la sancion, si hay

lugar a ella, que corresponda a la falta, mediante resolucion motivada.

Finalmente “la Audiencia Publica tiene su base legal en el articulo 32 del
Capitulo Octavo de la Ley 489 de 1998, sobre “Democratizacién y Control Social a la
gestion publica”. Las Audiencias Publicas son concebidas como una de las acciones
necesarias para involucrar a los ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil en
la formulacién, ejecucion, control y evaluacion de la gestion ptblica; asi mismo, en
el Articulo 33 establece que: cuando la administracién lo considere conveniente y
oportuno se podrd convocar audiencias ptblicas en las cuales se discutirdn aspectos
relacionados con la formulacion, ejecucion o evaluacion de politicas y programas a
cargo de la entidad y, en especial, cuando esté de por medio la afectacion de

derechos o intereses colectivos”

De conformidad con lo anterior la audiencia publica, es un espacio de
participacidon ciudadana, propiciado por las mismas entidades u organismos de la
Administraciéon publica, donde pueden comparecer para un intercambio de
informacién, en donde el presunto infractor podra aportar pruebas y controvertir
los hechos denunciados en su contra, para finalmente interponer los recursos de

ley ante un fallo desfavorable.

Asi las cosas y una vez revisada las pruebas aportadas en el tramite tutelar,
si bien es cierto la entidad accionada el 9 de diciembre de 2021 impuso la
infraccion del articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, notifico la misma a
la accionante en la calle 144 No. 12-58 casa 109 en la ciudad de Bogota, la cual,
segun la entidad accionada fue entregada el 10 de diciembre de 2021, fecha que

se tuvo en cuenta para iniciar el tramite contravencional.
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Sin embargo, al revisar detalladamente la entrega de la notificacion por la
empresa de envio, se constaté que la misma fue recibida hasta el 21 de diciembre
de 2021 y no el 10 de diciembre como lo aluce la entidad de la Secretaria de
Transporte y Movilidad. Es asi que contados los tres dias por notificacion, que
prevé el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, se entiende notificada en debida forma
el 24 de diciembre de 2021 y no el 14 de diciembre de 2021, finalmente al hacer
el conteo de los 11 dias que tiene la propietaria del vehiculo para dar a conocer
sus inconformidades respecto a la infraccion de transito de conformidad a el
articulo 8 de la misma disposicién, la misma culminaba el 11 de enero de 2022,
no obstante, la entidad accionada el 7 de enero de 2022 vincul6 a la sefiora RUTH
ARANDA como contraventora y notificé en estrados, fijando nueva fecha para el

14 de febrero de 2022 para tomar una decisién de fondo.

Hechos estos que demuestran una vulneracion flagrante al debido proceso e
igualdad de la sefiora RUTH ARANDA, puesto como se anuncié anteriormente, la
actora tuvo conocimiento del tramite contraventor hasta el 21 de diciembre de

2021, como se demuestra con el comprobante de entrega de la empresa de envié.

Por otro lado, la parte accionante a través de la plataforma de la entidad
accionada, el 13 de enero de 2022 procedio6 a solicitar el agendamiento de la
audiencia virtual respecto del comparendo No. 25740001000031124858 con el
fin de que la sefiora RUTH ARANDA fuera vinculada al proceso contravencional,
ya que no contaba con la informacion respecto a la fecha, hora y forma de acceso
a la audiencia publica virtual. Es asi que la SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SIBATE le comunica que la misma ya se habia
iniciado el 7 de enero de 2022, fecha en la cual aun no se le habia vencido los 11
dias que tenia para oponerse, sin embargo, la misma es suspendida para ser
continuada el dia 14 de febrero de 2022 fecha en la que se proferira el fallo que

en derecho corresponda, de lo cual la parte accionante nunca fue notificada.

Igualmente se debe indicar, que la accionante desea asistir a la audiencia
publica de manera virtual y tampoco se le ha enviado por ningin medio el link, a
pesar de que intentd solicitarlo el 13 de enero de 2022, razén por la cual no se

podia haber adelantado la audiencia publica en cuestion.
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Sin embargo, y de acuerdo a lo informado por la Secretaria accionada, la
audiencia fue suspendida, para lo cual se program¢ para el dia 14 de febrero de
2022 su continuacion, audiencia que debe garantizar la comparecencia de la
sefiora RUTH ARANDA para que la misma se haga parte dentro del proceso
contravencional en virtud del comparendo N. 25740001000031124858 que le
fuera impuesto el 9 de diciembre de 2021 y respecto de la cual no se han
especificado los datos basicos para la conexién ni se ha remitido el link respectivo

para ello.

Por lo anterior, se observa un detrimento al derecho del debido proceso e
igualdad de la accionante, por cuanto, primero se inici6 la diligencia sin que se
culminara el término para que la actora pudiera controvertir la infraccion de
transito, y dos no habérsele remitido a su correo electrénico el link de la audiencia
para acudir de manera virtual a la misma, cuando ésta procedi6 a realizar la
solicitud en la plataforma de la entidad accionada, lo que demuestra un
incumplimiento al minimo de las garantias procesales, como es poder comparecer
a la diligencia virtual, como lo establece el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017, esto
con el fin que la actora pueda ejercer su derecho de defensa, notificarse de la

decision e interponer los recursos de ley.

Asi las cosas, se ordenara al representante legal de la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SIBATE, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, se proceda a informar a la accionante la fecha y hora de la diligencia
virtual dentro de la contravenciéon No. 25740001000031124858 y se remita el
link de acceso a la diligencia al correo electrénico que reporte la sefiora RUTH
ARANDA, reiterando de esta manera la medida provisional concedida en auto de

fecha 25 de enero de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales del debido proceso e
igualdad de la sefiora RUTH ARANDA, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SIBATE

SEGUNDO: Ordenar al representante legal de la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SIBATE, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, se proceda a informar a la accionante la fecha y hora de la diligencia
virtual dentro de la contravenciéon No. 25740001000031124858 y se remita el
link de acceso a la diligencia al correo electrénico que reporte la seiora RUTH
ARANDA, reiterando de esta manera la medida provisional concedida en auto de

fecha 25 de enero de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del Art
30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada, remitir la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FllNCI N DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Firmado Por:

Catalina Rios Penuela
Juez
Juzgado Municipal
Penal 028 De Conocimiento
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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