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RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 29 de marzo de 2022
L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por JUAN DAVID CASTILLA
BAHAMON, apoderado judicial de la sefiora BRIGETTE DURAN en contra de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la presunta vulneracién del

derecho fundamental al debido proceso.

II. HECHOS

El apoderado judicial de la accionante sefialo, que es intencién de la sefiora
BRIGETTE DURAN hacer parte del proceso contravencional adelantado en su
contra por la imposicién del comparendo N. 11001000000030295200 y asistir a
la audiencia de impugnacidon de forma virtual, por lo cual, el dia 7 de enero de
2022 y 8 de marzo de 2022 tratd de realizar el agendamiento de la audiencia
virtual respecto del foto comparendo en mencién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017. Aleg¢ la parte actora, que no
obstante lo anterior, y luego de hacer la solicitud a través de la plataforma de la
entidad, derecho de peticion y llamada a la linea de atenciodn, la aqui accionada se
ha negado a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia publica
virtual, limitando los derechos fundamentales de las personas como el debido
proceso y mientras no se cumpla con los requisitos y condiciones arbitrarios por
ellos impuestos y que van en contravia de la ley 769 de 2002, no reconoceran que
la persona tiene el derecho al debido proceso y que de conformidad con el articulo
136 de la Ley 769 de 2002, siempre se debe vincular al presunto contraventor, no
obstante, la entidad ha decidido no vincularla ni permitirle hacer parte dentro del

mismo.
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Por lo anterior solicito, (i) 1a proteccion del derecho fundamental del debido
proceso, (ii) se ordene a la Secretaria Distrital Movilidad de Bogota proceda a
informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en
debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo No.
11001000000030295200 y (iii) se vincule a BRIGETTE DURAN dentro del

proceso contravencional.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 16 de marzo de 2022, se admiti6 la accién constitucional y se orden6
correr traslado de la demanda a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a

fin de pronunciarse sobre la accion de tutela instaurada en su contra.

La Directora Técnica de Representacién Judicial de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, inform6 que las controversias suscitadas entre los
ciudadanos y la administracion en materia de transito no pueden ser dirimidas a
través de la accion de tutela, puesto que existe otro mecanismos principal de
proteccidn, esto es, dirigirse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Asimismo, aseverdé que no se cumple con el requisito de inmediatez y

subsidiariedad.

Explicé que respecto a la peticion No. 20226120405002 del 18 de febrero de
2022, se otorg6 respuesta mediante oficio SSC 20224001864061 del 18 de marzo
de 2022, mediante el cual se informo entre otras, los canales institucionales
establecidos para el agendamiento de audiencias de impugnaciéon de que pueden
ser otorgadas de forma presencial o virtual. Indic6 que verificado el sistema
SICON, se evidencia el estado del comparendo No. 11001000000030295200 del
24 de agosto de 2021, el cual se encuentra en estado VIGENTE, sin PROCESO DE
INSPECCION activo y sin auto de archivo.

Argumenta que al revisar el acervo probatorio allegado por el accionante se
evidencia que el comparendo No 11001000000030295200 es del mes de agosto
del afio 2021 y los pantallazos aportados en el derecho de peticién, para la

solicitud de agendamiento son del mes de enero de 2022, es decir después de
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transcurrido cinco meses desde de la imposicion del comparendo, lo que implica
que no se cumple con el principio de inmediatez, ademas que de las capturas de
pantalla anexados en ningiin momento fuerza concluir que se esta solicitando el
agendamiento para la orden de comparendo 11001000000030295200 del
24/08/2021, maxime cuando la parte accionante aduce que el dia 07 de enero y
08 de marzo de 2022, respectivamente trato de realizar agendamiento del
prenotado comparendo, sin embargo, no se evidencia de la prueba allegada
captura de pantalla para dicha data, pues las capturas de pantalla pertenecen a
los dias 15, 17, 19, 20, 24, 25, 26 y 28 todas del mes de enero de la presente
anualidad, y 03 y 04 de marzo de 2022, es decir que dichas solicitudes de
agendamiento no pertenecen a la orden de comparendo que nos concita, pues el
accionante sefiala que trato de realizar agendamiento para el dia 07 de eneroy 08
de marzo de 2002, maxime cuando no aparece registro de solicitud de audiencia

de impugnacidn.

Aduce que su mandante procedié a verificar si la actora habia solicitado
agendamiento virtual en los canales institucionales habilitados para tal fin y se
pudo, establecer que la ciudadana BRIGETTE DURAN no presenta REGISTROS,
como tampoco a traveés de la linea 195 y el PBX 6013649400 se encontro ningun
registro de comunicacion por parte de la ciudadana, demostrando de tal manera
que no es procedente acudir a la accion constitucional para la proteccién de
derechos fundamentales, toda vez que no es la accion de tutela el mecanismo por
el cual se agendan las citas, ya que la Entidad cuenta con los canales
institucionales necesarios para tal agendamiento. Por lo anterior, no existe

vulneracidn al derecho fundamental del debido proceso.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, vulner6 el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora
BRIGETTE DURAN al no haber informado la fecha, hora y forma de acceso a la
audiencia virtual de impugnacion para ejercer en debida forma el derecho de

defensa respecto del comparendo No. 11001000000030295200, con el fin de
3



Radicado: 11001400902820220037

Accionante: Juan David Castilla Bahamoén en calidad de apoderado judicial de Brigette Duran
Accionada: Secretaria de Movilidad de Bogota

Providencia: Fallo de tutela de primera instancia

vincularla al proceso contravencional, o si por el contrario la entidad accionada

ha actuado conforme a la ley.

Para ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la accion de
tutela, el derecho fundamental al debido proceso, y luego lo probado en el caso

concreto.
4.2. Procedibilidad
° Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se observa que la accion de tutela fue tramitada por
BRIGETTE DURAN, a través de apoderado judicial por la presunta violacién del
derecho fundamental al debido proceso. Asi pues, la parte accionante esta

legitimada para actuar en la presente accion de tutela.

° Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares en ciertos eventos en los que el accionante se
encuentre en situacion de subordinacion o indefensiéon. En este evento la
SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD, es una entidad de orden ptiblico, a quien
se le atribuye la violacidn del derecho al debido proceso, accién frente a la cual la
accionante se encontraria en estado de indefension para lograr obtener el
agendamiento de la audiencia virtual de impugnacién, por la entidad que se
encuentra vigilando el comparendo No. 11001000000030295200, por lo tanto, la
SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD es demandable en proceso de tutela.
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° Inmediatez

La accidn de tutela fue presentada el 16 de marzo de 2022, fecha que resulta
razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneracién del derecho
fundamental deprecado comenz6 desde el mes de enero del presente afio, cuando
se trato de realizar el agendamiento de la audiencia virtual por una infraccién de
transito en la plataforma de la entidad accionada para que la sefiora BRIGETTE
DURAN se pueda vincular al proceso contravencional, sin embargo, luego de
realizar la solicitud no se ha informado la fecha, hora y forma de acceso a la
audiencia publica virtual y por el contrario ha decidido no vincularla ni permitirle
hacer parte dentro de la misma, debiendo analizarse si se present6 vulneraciones

a derechos fundamentales.

° Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accidon de tutela “solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta disposicion es desarrollada por el articulo sexto del Decreto
2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accion de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idoneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto a la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso, se debe establecer si el mismo a pesar de que existe un medio idéneo y
eficaz, sea necesaria la proteccidon para evitar un perjuicio irremediable, hecho

que sera estudiado con posterioridad en el item siguiente.

4.3 Contenido y alcance del derecho del debido proceso y tramite

contravencional por infracciones de transito.

El debido proceso, se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Carta
Politica segun el cual: “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas.”
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La Corte Constitucional ha sefialado en la sentencia C-163 de 2019, que:

“El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacién de observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas
previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin de preservar
los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos
aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion

de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una sancion”

Por otro lado, el tramite contravencional por infracciones de transito, el
mismo se encuentra reglado en los articulos 135 y siguientes del C6digo Nacional
de Transito Terrestre contenido en la Ley 769 del 6 de agosto de 2002, que ante la
comision de una contravencion, se le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de
transito competente dentro de los (3) dias habiles siguientes, si durante ese
tiempo el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada, la multa se
aumentara hasta por el doble de su valor, en este caso debera presentarse dentro

de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la infraccion.

Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision
de la infraccidn, podra sin necesidad de otra actuacidon administrativa, cancelar el
cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco dias
siguientes a la orden de comparendo, igualmente, podra cancelar el setenta y cinco
(75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a la orden
de comparendo, en estos casos debera asistir obligatoriamente a un curso sobre
normas de transito en el Centro Integral de Atencion, donde se cancelara un 25%

y el excedente se pagara al organismo de transito.

Si aceptada la infraccion, esta no se paga en las oportunidades antes
indicadas, el inculpado debera cancelar el (100%) del valor de la multa mas sus

correspondientes intereses moratorios.
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En relacién a la imposicion del comparendo, el Consejo de Estado ha
expuesto que: “...Si bien es cierto que al darse la orden de comparendo al supuesto
infractor este tiene o corre con la obligacion de presentarse ante la autoridad
competente en el término de tres dias, ello es unicamente con el fin de que oiga
la ‘notificacion’ del auto con el cual se le cita o convoca a la ‘audiencia publica’
del articulo 239 ibidem, so pena de incurrir en el incremento doble de la multa
respectiva pero siempre con el deber de comparecer con el mismo propdsito fin u
objetivo, es decir, de que se le dé a conocer la fecha y hora en que se realizard la

audiencia, de lo cual, I6gicamente, deberd quedar la constancia pertinente en el

expediente...”!

Asi mismo se debe indicar que el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017,

establecio:

“Articulo 12. Comparecencia virtual. Dentro de los seis meses siguientes a la
vigencia de esta ley, quienes operen sistemas automdticos y semiautomadticos para
detectar infracciones de trdnsito, implementard igualmente mecanismos

electrénicos que permitan la comparecencia a distancia del presunto infractor”.

En este orden de ideas, una vez vencido el término para la presentacion del
inculpado y estando éste debidamente notificado de la celebracién de la
audiencia, esta se llevara a cabo, aunque el presunto contraventor no concurra.
No obstante, si este concurre una vez realizados los descargos y las explicaciones,
si los hay, y siendo decretadas y evaluadas las pruebas, en el evento de que sean
solicitadas o se estimen necesarias. El funcionario impondra la sancidn, si hay

lugar a ella, que corresponda a la falta, mediante resolucion motivada.

Finalmente “la Audiencia Publica tiene su base legal en el articulo 32 del
Capitulo Octavo de la Ley 489 de 1998, sobre “Democratizacion y Control Social a la
gestion publica”. Las Audiencias Publicas son concebidas como una de las acciones
necesarias para involucrar a los ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil en

la formulacién, ejecucion, control y evaluacion de la gestion publica; asi mismo, en

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién “B”. 5 de febrero de 1998. Consejero
Ponente: Carlos A. Orjuela Géngora.
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el Articulo 33 establece que: cuando la administracion lo considere conveniente y
oportuno se podrd convocar audiencias publicas en las cuales se discutirdn aspectos
relacionados con la formulacion, ejecucion o evaluacion de politicas y programas a
cargo de la entidad y, en especial, cuando esté de por medio la afectacion de

derechos o intereses colectivos”,

4.4 Caso Concreto

En el evento que ocupa la atencién, se tiene que la ciudadana BRIGETTE
DURAN, a través de su apoderado judicial, el Dr. Juan David Castilla Bahamon,
interpuso accién de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD,
por la presunta vulneracion al derecho fundamental del debido proceso, al no
haber informado la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para
ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo No.
11001000000030295200, con el fin de que sea vinculada al proceso

contravencional.

Por su parte la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, comunicé que
respecto al comparendo que se le impuso a la accionante el 24 de agosto de 2021,
el mismo se encuentra vigente, sin proceso de inspeccion activo y sin auto de
archivo, por lo cual, aun no cuenta con decisidon de fondo, razén por la cual en
respuesta que se emitiera al derecho de peticion radicado por la accionante bajo
el consecutivo 20226120405002 de fecha 18 de febrero de 2022 mediante el cual
pretende se vincule al proceso contravencional por la orden de comparendo No.
11001000000030295200 objeto de controversia, se le informo los canales
institucionales para que procediera a realizar el agendamiento de citas de

impugnacién de comparendos.

De conformidad con lo anterior la audiencia publica, es un espacio de
participaciéon ciudadana, propiciado por las mismas entidades u organismos de la
administraciéon publica, donde pueden comparecer para un intercambio de
informacién, en donde el presunto infractor podra aportar pruebas y controvertir
los hechos denunciados en su contra, para finalmente interponer los recursos de

ley ante un fallo desfavorable.
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Asi las cosas y una vez revisada las pruebas aportadas en el tramite tutelar,
si bien es cierto la entidad accionada el 24 de agosto de 2021, impuso una
infraccion de transito, la misma esta en término para que la parte actora proceda
a realizar el agendamiento para la impugnacion de forma virtual, puesto que,
revisada las bases de datos del Sistema de Agendamiento Virtual, por la parte
accionada, esta corrobordé que a la fecha no se ha realizado el mismo y en
respuesta que emitiera al derecho de peticién instaurado por la parte actora se le
informan igualmente los canales establecidos para realizar el agendamiento de la

audiencia virtual.

Asimismo, la SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD DE BOGOTA, advierte
que dicho agendamiento, solo puede realizarse de forma virtual o a través de los
canales institucionales, los cuales son: “Para tales efectos, se encuentra disponible
la LINEA 195, el PBX 601- 3649400 opcion 2, y la PAGINA WEB de la Secretaria

Distrital de Movilidad: https://www.movilidadbogota.qov.co/web/ dando clic en

“Agendamiento virtual” dentro de la opcién “Centro de contacto de movilidad”y que

le dirige al sitio: https://agendamiento.movilidadbogota.gov.co/AConect/Default”,

donde el interesado y sin ningun tipo de intermediario, puede registrarse y
solicitar el agendamiento respectivo, aclarando que la disponibilidad de las citas

se habilita de forma semanal.

Por otro lado, se debe destacar que una vez revisado por parte de la
accionada los elementos aportados por la parte actora, esta afirmo que “Respecto
a los audios se puede establecer que no pertenecen a la accionante, ni para la
orden de comparendo que nos concita, como tampoco para el rodante para el cual
se impuso la pulimentada orden de comparendo, pues el documento de identidad
pertenece al sefior RIGOBERTO ERIK PRIETO, C:C: 1033684553, observandose
que quien realiza las llamadas es la Sefiora MARIBEL MELGARE]O.”

Asimismo, esta instancia al verificar las capturas de pantalla de la supuesta
agendacion virtual realizada por la parte actora, corroboré que las mismas datan
del 3 de marzo de 2022, 4 de marzo de 2022 y 8 de marzo de 2022, sin que se
pudiera determinar que las mismas se trataran de la solicitud de agendamiento

dentro del comparendo No. 11001000000030295200 del 24/08/2022, maxime
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que las fechas informadas por la accionante no concuerdan con las indicadas en

la accion de tutela.

No puede pretender la sefiora BRIGETTE DURAN, suplir por via de tutela,
las omisiones en que incurri6 al no realizar el agendamiento virtual de
conformidad a los parametros antes sefialados. Por lo cual, la accion de tutela no
es el mecanismo por el cual se agendan las citas, ya que la entidad cuenta con los
canales institucionales necesarios para tal agendamiento. Por lo anterior, se
observa que no existe vulneracion al derecho del debido proceso, en

consecuencia, no se tutelara el mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho al debido proceso promovido por JUAN
DAVID CASTILLA BAHAMON, apoderado judicial de la sefiora BRIGETTE
DURAN en contra de la SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD, por las

disposiciones antes expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del Art
30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada, remitir la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(U

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON Fl,NCI DN DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
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